Google 


Uber dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp: //books.google.comldurchsuchen. 


-— 
: -e =a” А, i AER 
- Í 
N 1 
. 
A) 
] P a Ч f 
> pM ° 
L . 
A " 
' e 
i 
Í 
И A 
` ' ' 
| A А { 
J Ы ] 
L ` А 
] - А 4 . 
d D è , N 
. е а 
А e . ` ' 
/ [4 
| ' 
= e's h 
- А 
* ' > 
i ` 
* Ы i 
è ‘ 4 
- 4 P DR E. dy Ы 
á ч , 
к ` ' JD i , à 
' ' LI ' 
, 
7 e N 
» =- 
Ze ' H M " ` 4 
i E 
6 ' 
b . А 
2 D 
н ° 
i n 
' 
e" A + 
. 
d - d А e 
. 
j a * 
. e 
i . 
> e >. . 
- k e S. 
| e e А w. 
" A - e À 
А . 4 
> . 
e B . 
` А ' 
D H d 
H i 
Е А a в D 
D 
° . € y 
gr “ è 
H A ` à Ж. 
. Є (8 S 
LI . D D 
° . 
ke a 
= . `. Se Ke 
a 
. 
e EEE, r - 
- ` 
M * . 
. ь' E 
. he * 
4 | 
ы A 
д vV 
JI V 
- H LI LI e ' 
E . 
. t „ж Р - 
. e D ` 
в LI "S т Р D 
` ` < e - - 
"s m è D 
- - . ` e? 
м А B - A rte 
» I 
D ' 
° s" d . ! vir "te 
D i b 
BR e - D ‘ * ' 
. e" U 
° ` m ‘ ` 
`. ! b 
- ` a 
- + D * ` 
. » „* 
i ' 
» ie а 7 A.) 
М N 
` 4 ' h р 
. . ^ 4 
- De "UU A 
” un, n" 
. - LI ' 
! H ы * H D a i 
' ' I " i » da 
D VM > i A 
" ° D 
м * é "n il^, 
" D i М l ^ 
M t 
` Af 
D . " w d af 
° LI 
- e A "| . 
А € ^ 
. (Wës 
MM e 
' 
H є - 
з . 
e 
‘ 
. H 
А ` 
i 
‘ 
v "A 
D * ' 
7 
i Í 
* atte 
° U 
u . ' 
' a e А M D M 
. VER Té nf d p С 
b D 
dal iD m din A m -. be - WI 
E " 
Min 
ise 


; ; | a 


А285 
*^ - pe uh =e 


bP re eee r5. 


‚== oe ee 


"e 


? -— e *» o == = 
о < г 


wo nn... 
„+з us 


EEN 


. e zz be 
e v — 


. 
е M» " 
LI Vi 

LJ H 
, 

M ' 
, ^ 

à 

gu = 
* (М 
LI 

т 
{ 
! 
» 


nu 


SC 


DOM 


« 


BEE 


dem er gid e 
- 
IN 


IS 


” 


See es 


Č 


"o 
х 


ot Ae чү} 


` 


-- 
* 


„mr, un 


Sat tate. 
“ . 
ir] AEN 


phe at aet iau m 5 y^ SLM gt ara [hme rate Ыы ЕГ ome ATL VC HP SGT gd que armi ei (erm 
U + f - у e 
a 


erun gue dee 


rere vx ie ийре EI diee ac 3 , 


мамо aM et n їн. (tt 


1 1420 , 41174117 E ! {5 


TI ТУСА; Eë dei ве Чу йш, ge KE == эл. 
zs 1 ` ` Ë 3 Р Ц 
Ta N SS a 
$ 
° ` 


$a. ҮҮ 


ech 11 
SA 
Keel? 
Hu 
b» 


` Digitized by Google 


Digitized D Google 


uf Ñ ‚4 > | M vA: 
Ses EHE N ee, i ER 3 d o, E von 


\ | v š 
ka í wd fs SR ч 1 5 ү" wes >. Lx ^ a 
Е А En X "ww n + “ee GË AN 


о, BOWLER, J. KARABACER, D. M. MÖLLER, a I. RE 


"o 25 x „үү, t 


% “fe ‘ е e 
"^ g - ` ' LEI ч 
. a , 2 = N ea Kg » мж? d т DT К. УА s = "rT < a v 
+ 1 , 
e > t a 1 
{ » 


: s eme een er 


r 4 ‘SCHROEDER, bero GE 


207.03 oe зер 


тоа LEITERN DES. ORIENTALIS CHEN INSTITUTES: DER Dd d sa ч SS m: 


wt ) = I 
v Ze" 
> - 
- 

ЗЕ 
Y 
= 

Hef 
A 
` 
р 
e 
ei 


Е 


. BAND XXX. — HEFT 1-2. 


WIEN, 1916/17. 
ALFRED HÓLDER 


‚ ТОК. U.K. HOF- UND UNIVERSITATS-BUCHHANDLER 
BUCHHANDLER DER KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN IN WIEN 


"s x | 9: À | | Digitized by Google 


Alfr ed Holder, zuchnandier E Kaiser), Akademie der Wissenschaften. WIEN U, Leipzig, 


Der römische Limes 


in Österreich. 


| Heft XII. | 
Mit 6 Tafeln in Lithographie, `1 Tafel in Zinkdruck und 46 Ab- 
bildungen im Text. 
(Kaiserliche Akademie der Wissenschaften.) 
К 24.— = M. 99,—. 


Der Tierkult der alten Agypter 


nach den 


griechisch- römischen Berichten und den wichtigeren Denkmälern 


Dr. Theodor Hopfner. 


(Denkschriften der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften.) 
K 14.— = M. 11.90. 


——— M ——M—Ó€— ———————————— —————9———— --— 


Die heiligen Bücher 
der 
Jeziden oder Teufelsanbeter 
~ (Kurdisch und Arabisch). 


Herausgegeben, übersetzt und ш nebst einer кшш: Skizze. 
Dr. Maximilian Bittner. Е 


korresp. Mitglied der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, o. д. Professor an der К. К, Universitat 
Vien und Professor an der К. u. К Konsular- Akademie. 


(Denkschriften der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften.) 
K 7.80 = M. 6.64. 


ja tS es a йе a, 


Bericht tiber die Grabungen 
der 
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 


auf dem Friedhof in Turah, Winter 1909—1910. 


Hermann. Junker. 
Mit einem Kapitel von D. E. Derry. 


Mit 51 Tafeln, 1 Plane und 88 Abbildungen im Text. 
-K 24.— = М. 20.40. 


WIENER ZEITSCHRIFT 


KUNDE DES MORGENLANDES. 


BEGRÜNDET VON 


G. BÜHLER, J. KARABACEK, D. H. MÜLLER, F. MÜLLER, L. REINISCH. 


HERAUSGEGEBEN UND REDIGIERT VON 


M. BITTNER, R. GEYER, H. JUNKER, P. KRETSCHMER, 
L. v. SCHROEDER, 


LEITERN DES ORIENTALISCHEN INSTITUTES DER UNIVERSITÄT 


XXX. BAND. 


m — ne 


WIEN, 1917/18. 
ALFRED HÖLDER 


К. U. К. HOF. UND UNIVERSITÄTS-BUCHHÄNDLER 
BUCHHÄNDLER DER KAISERLICHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN IN WIEN 


э - 
` sso. e. o 
e s.e? | e 
A e eo... é 
e . ө ө ° `. 
ee е ` 
е e. . 20 ө ә ө 
E ee e. a. 
s MALE! wat. T 
° e s © оер ө е e? 


Druck von Adolf Holzhausen, 
k und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Digitized by Google 


*, 


Inhalt des dreiBigsten Bandes. 


Artikel 

Seite 
Y- Mitteliranische Studien VI, von CHRISTIAN BARTHOLOMAE . . . jos "d 1 
Das Problem der Kausalität bei den Arabern (IL), von J. Gens d dou 87 
Zur altindischen Wortkunde, von JARL CHARPENTIER . . к . 91 

Die griechischen, armenischen und OUR Lotuwürior- im Griechischen, 
von Тнеоров KLUGE . . . e А $5. Wales X Im. эё e, 109 
Studien zu den Cyprianusgebeten, von Avie OKORUN & odo ww wow ED 
Neuindische Parallelen zu Jätaka VI, 341, 22, von Tu.ZacHARIAE . . . . 151 
Zum semitischen Ehegüterrecht bei Auflösung der Ehe, von L. Freunp . . 163 


Der dreistufige Anlaut und die Suffixbildung im Serer, von Е. HESTERMANN . 223 
Die Vilkertafeln der Genesis und ihre Bedeutung für die Ethnographie Vorder- 


asiens, von Dr. Тн. ArtoT, Radeberg . . . . . +, + + + + + + 264 
Lupwie Pose, Ein biographischer Abriß von L. v. SCHROEDER. . . . . . 318 
Bemerkungen zum 49. Psalm, von Е. Pratortus . . . + + . 831 
Zur tschechischen Version des Liber Kalilae et Dimnae, von Dr. y. tat . 938 
Einige Besonderheiten aus der Sprache der Insel Soqotra, von M. Bittner . 347 
Schenke und Schenkin. Zu Hammurapi $ 110, von V. AProwirzeR. . . . . 359 


Anzeigen. 


Beck Bernar, Neupersische Konversations - Grammatik, von MAXIMILIAN 


BITTNER . + . < . e os Be eo, д. EE 
Epuarp Meyer, Reich und Kultur der Chetiter, А von Ce Hani . . 212 
NORBERT WEBER, O. S. B., Erzabt von St. Ottilien, Im Lande der Morgenstille, 

Reise-Erinnerungen an Korea, von P. WitHeLM Koprrers, S.V. D. . . 215 
L. ЅснекмАМ, Zur altchinesischen Plastik, von M. WINTERNITZ . . . . . . 216 
M. Новтех, Kleine türkische Sprachlehre, von MAXIMILIAN BITTNER , . . . 366 
ARTHUR Unenap, Türkische Nachrichten für Übungen im Türkischen in Ori- 

ginalschrift, von MaxımıLıan BITTNER . . š . . 881 


Lvuisk Kress, Die Reliefs des alten Reichs (2980 — 2475), von HARE: v. Dixit 386 
HABIB Kom Bey, Türkisch. Praktische türkische Diane le für Anfänger, 
von Сонна Hart <. C.S жез E as Ach OS в a ӨӨӨ 


AUT 4 UA 


IV INIALT. 


Euc£wE DÉpAUp, Les Maximes de Ptahhotep, von H. JuNKEB "D 

PauL KoscHAker, Rechtsvergleichende Studien zur P d Hammurapis, 
Königs von Babylon, von M. SCHORR 

C. A. Ѕтовет, M. A., The Fakhir of al Mufaddal ibn Bama von T. Be 

Knot L. Тит, Assyrian Personal Names, von Н. TORCZYNER . Be ds 

Harri Horma, Die assyrisch-babylonischen Personennamen der Form quttulu, 
von Н. Torczyner š nt UR ove QQ 

H. J. W. Tittyarp, The Problem of Bssánitué Nonis. von EcoN WzLLESZ e 


Kleine Mitteilungen. 


Neuerscheinungen über orientalische Musik und Musikinstrumente, von 
Econ WELLESZ. . . . E Mae Де: Aue og š 

Athiopische Etymologien, von cavities BITTNER . 

Verzeichnis der bis zum Schluß des Jahres 1917 bei der Leitung der WZKM 
eingegangenen Druckschriften . | ; СЕ 


Seite 
391 


293 
407 
415 


418 
420 


218 
423 


426 


a™ 


Mitteliranische Studien VI.’ 


Von 


Christian Bartholomae. 


[Vgl. diese Zeitschrift 25. 245 ff. (1—4), 389 ff. (5—7), 27. 19 f. (8—11), 
347 ff. (12—17), 29. 1 ff. (18).] 


19. Zur Pluralbildung der Pronomina. 


1. Der arische Gen. Plur. mask. (und neutr.) der pronomi- 
nalen a-Deklination endete auf -aisdm; s. ai. yésam, visvesam, Aw. 
уаёёдта?, vispaes$am, ap. tyaisüm, avaisam, imarsam, usw. Im Mittel- 
iranischen entstand daraus zunächst, durch Abfall der beiden 
letzten Laute?, -é3. Im Mittelpersischen sind all diese eg Formen 
durch Angleich an die große Mehrzahl der nominalen Pluralia um 
-än (aus -ànàm, dem Ausgang der Gen. Plur. der a- und à-Stàmme: 
ap. baganam) vermehrt worden. Auf diese Weise ist z. B. aus dem 


1 Zu den hier gebrauchten Abkürzungen in den Literaturangaben s. Bar- 
THOLOMAE ZendHs. xı ff. [und jetzt MiranM. 7 (SHdbAW. 19/6. 9). 52 ff.]. Vgl. noch 
S. 2, No. 4 und S. 14, No. *). 

* Bei ANDREAS und WackknNAGEL GGN. 1913. 381 zu Y. 32. 7 yazisöm.*) Die 
Färbung der a-Vokale (und die Art ihrer Betonung) tut hier nichts zur Sache. 

? Es sind da wohl zwei Vorgünge zu scheiden. Erst schwinden alle 
schlieBenden Konsonanten, dann in den — nach der Neuordnung der Betonung 


— nicht haupttonigen Silben alle schlieBenden Sonanten. 


*) ANDREAS' jetziger Ansicht: ‚im Awestischen ... war die erste Kompo- 
nente aller Hochstufen ein o; sie lauteten also oi, ou, or, on, om‘ (IF. 36. 
190) entspräche vielmehr yoisom. Übrigens, wie läßt sich das in Einklang 
bringen mit dem, was er Verh13.OrKongr. (1902) 102 geäußert hat über das im 
Awestischen erhaltene ,indogermanische Ablautsverhältnis‘ e — o, ,z. B. in 


scend — skondo‘? [Korr.-Note.] | 
Wiener Zeitschr. f. d. Kuude d. Morgeni. XXX. Bd. 1 
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ap. imaisám ‚horum‘ über *imēš das mpT. imasan QYMYSN) her- 
vorgegangen; s. BARTHOLOMAE IF. 23. 90.! Die Ersetzung von *imes 
x’atayan durch imēšān xtatayan (s. mpT. imesan xvadayan М 1. 39) 
beruht auf dem selben psychologischen Vorgang, der z. B. im Awe- 
stischen die Ersetzuug von (airan.) *naua aspänäm* novem equorum! 


dureh navanqm aspauam V. 22. 20 bewirkt hat. 


2. Eine durchaus gleichartige Ausgestaltung hat jenes miran. 
"ime$ im Mittelsoghdischen erfahren. Dem persischen -än steht 
hier als üblichster Pluralausgang der Nomina -t gegenüber; s. unten 
bei A.? Das anlautende (kurze) ? ist, da in offener Silbe stehend, 
gefallen; vgl. САстшот GrSoghd. 49, 173.3 So ergab sich als Gegen- 
stick zum mpT. imesan das msoghd. mést, das in den syrisch ge- 
schriebenen Texten (msS.)* mit MYST (Y ohne Marke, s. 8 4) dar- 
gestellt ist; vgl. Satemann BullAcPet. 1907. 543, 556. S. noch 82e 
und 5 a. 

2a. Neben dem msS. mést steht das gleichwertige ms. 
mänt® und (mit erhaltenem 7 hinter dem Pränomen č —"airan. 

*haca aus") &imänt ‚ex iis‘, das das nämliche ё hinter der nomi- 

nal (mit dem Ausgang der á-Stümme) gebildeten Pluralform 


aufweist; vgl. dazu BARTHOLOMAE IF. 23. 91, No.?, sowie MILLER 


! Im Pali findet sich neben imesam auch, freilich seltener, imesänam, mit 
dem Ausgang der nominalen a-Deklination. Eine entsprechende altiranische Bil- 
dung *imaisanam neben imaisam würde selbstverständlich ebenfalls zu (mpT.) imé- 
gan geführt haben. Aber im Altiranischen, wo sie doch allein móglich gewesen 
wäre, kommt sie nicht vor, und das gleich zu besprechende msoghd. west weist 
mit Bestimmtheit auf den oben angegebenen Weg der Entstehung; s. noch § 2a. 

° Die mit .A, B, usw. bezeichneten Anmerkungen stehen als Beilagen hinter 
der Abhandlung; s. S. 16 ff. 

3 S. aber $ 2a zu ms. cimànt. 

* Ich verweise auf die mittelsoghdischen Texte, die in soghdischer Schrift 
geschrieben sind, einfach mit ms., auf die in manichiischer, syrischer und uiguri- 
rischer Schrift der Reihe nach mit msM., msS., msU. 

5 GaAurHIOT GrSogd. 61 umschreibt freilich das ms. M’NT mit mánt, teilt ihm 


also kurzes a zu. Entscheidend ist da allein die sprachgeschichtliche Auffassung 
des Worts; s. dazu § 10. 


5 Und jetzt auch Gavruior GrSogd. 162 oben. 


MiTrkLiRANIsSCHE STUDIEN VI. 3 


SprdOss. 42 f. (und 37. 5 8) für entsprechende Bildungen im 
Ossetischen. Sonach ließe sich die Gleichung aufstellen: iran. 
-aisim, pronominaler GenPlurAusgang (in ap. imaisam): 
msoghd. -ё$ (in msS. mest) = airan. -Anäm (nominaler Gen- 
PlurAusgang): msoghd. -änt (in ms. mänt). Aber sie hat eine 
wunde Stelle. Wenn schon für das oben angesetzte -йпат beim 
Pronomen auf jAw. vispangm ‚omnium‘ neben vispadsam == ai. 
visvesam, sowie auf prakrM.! imdna(m) ‚horum‘ neben pa. ime- 
sam verwiesen werden kann, so ist es dennoch uustatthaft, für 
die Erklärung des ms. mänt, &]imànt von einem altiran. *ima- 
nam ‚horum‘ auszugehen, ebenso wie es sich verbietet, dem mpT. 
ime3än ein altiran. *tmaisanam zugrunde zu legen, s. S. 2, No. 1. 
Es ist vielmehr das in jenen ms. Wörtern enthaltene *imän erst 
in mitteliranischer Zeit durch Pluralisierung des singularischen, 
aus ap. imam ,hunc', usw. hervorgegangenen im (s. np. jyy! imröz 
. ,heute*) erwachsen, wie sich ja auch z. B. das prakrM. imäna(m) 
erst in prakritischer Zeit nach dem Muster devam, devassa 
(usw.): deväna(m) neben imam, imassa (usw.) eingefunden und 
an die Stelle von imesäm der PaliStufe geschoben hat. So 
habe ich schon IF. 23. 90, No. 1 über das Verhältnis des kurdM.? 
avün ‚jene‘ zum «Азу. avaésqm geurteilt; s. ferner die mp. und 
np. (usw.) enklitischen Pluralpronomina der 1., 2. und 3. Person 
-män, -tàn, Zon (aus -m + ап usw.) gegenüber den singulari- 
schen -m, -t, -š = ap. -maiy, -taty, -Saty. 

2b. Eine Bestätigung dafür, daß *imän in der angege- 
benen Weise entstanden ist, finde ich in dem gleichwertigen 
mpT. >YMYN imn. Hier ist die Vermehrheitlichung von im 
nicht wie in ms. ©]imän[t durch den Pluralausgang der d-, son- 
dern der ?-Deklination, airan. пат erfolgt; s. BARTHOLOMAE 
Zum AirWb. 150, SaLemann ManStud. 1. 158, 161f., wo weitere 
Belege für -in verzeichnet sind.? Ein *imīnām hat es doch ge- 


wif nie gegeben. — S. noch $ 10b zu yn. št. 


! In der Mähärästri. * Im MukriDialekt. 


5 Aus den später veröffentlichten mpT. Texten kommen noch folgende Be- 
1* 


CHRISTIAN BARTHOLOMAE. 


д с. In gleicher Weise findet sich neben dem kurdM. avan 
das mpT. `V YN avin (oder oin, $ 11 ff.). Und wie sich zu miran. 
*amam und mpT. imin als dritte gleichwertige Form ms. ¿[zmant 
stellt, so zu den beiden Formen des JenerPronomens ms. ¢[tvant 
‚ex illis‘; das darin beruht auf reimender Angleichung an £[t- 
mänt ‚ex his‘ ($ 2a).! 


2d. In einem der PamirDialekte, im Sighnı (PD&.) enden 
die Plurale allgemein auf -in: pidin ‚Väter‘, &adin ‚Häuser‘, 
ämdigarin ,ceteri‘, usw. Gricer GIrPh. zb. 313 stellt dieses 
-in dem np. (usw.) -àn gleich. Wo aber ist sonst im Sighni der 
Übergang dn > in bezeugt? Schreibt doch Giicer selber a. О. 
295: ,Am dunkelsten war die Aussprache (des à) vor Nasalen, 
so daß hier geradezu die Aussprache & begegnet. So z.B. in 
S(ighnr) vizün “wisse! zu np. dänistan‘. Es entspricht vielmehr 
jenes PDS. -in dem -in von mpT. frazendin (gegenüber mpB. 
frazandan), und es hat somit im Sighnt der Pluralausgang der 
i-Stämme (airan. -indém) über den der á-*tümme (airan. -änam) 
den Sieg davongetragen, während sonst diese Stämme sieg- 
reich waren. | 


Ze, In den msoghd. Texten in syrischer Schrift findet 
sich einmal, T II. B 17. 3 mss. MYSNT, d. i. mesänt, in der 
Übersetzung von Matth. 25. 46 dem griech. обгог entsprechend. 
FWKMiüLrLer SoghdT. 1. 13 setzt unter den ersten Buchstaben 
(m) — in der Umschrift, nicht in der Urschrift — ein Frage- 
zeichen; desgleichen Jaxszx ebd. 97 unter Verweis auf VYS°. 
Soll damit gesagt sein, daß statt mes? vielmehr ves? (wozu 5 10) 
zu lesen sei? Es verdient jedenfalls Beachtung, daß ves? in 


den bisher veröffentlichten Übersetzungen aus dem neuen Testa- 


lege hinzu: frazendin ‚Kinder‘ M 1. 420, zvärin (geschr. °RYYN) ‚Schwestern‘ M /. 


154, gyanın ‚Seelen‘ M 1. 410 und ¿mim ‚diese‘ S 9d. 11. — Ein weiterer Beleg für 


. den Pluralausgang -&n (aus airan. -йпат) wie in dusméntin ist bisher nicht auf- 


getaucht; die “-Stämme standen ja auch hinter denen auf -@ und -2 zahlenmäßig 


weit zurück; ihrem Wettbewerb gegenüber konnten sie sich nicht behaupten. 


! So auch in wen, parivant. 
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ment in der überwiegenden Mehrzahl von Fällen da gebraucht 
wird, wo die Vulgata atrovg, Оту, ?roig, dreimal (Matth. 27. 38, 
Luk. 12. 36, 16. 8), wo sie éavróv, °тоїс bietet, und nur éinmal, 
Joh. 17. 25, wo dort das DieserPronomen oözoı steht. Danach 
dürfte MYSNT richtig gelesen sein: mésant, eine Neubildung 
auf der Grundlage des airan. *imaišām, und gleichwertige Neben- 
form von mpT. imésan ($ 1), imin (8 2 b), PDv. yemist (8 5a), 
mss. mest (8 2) und ms. £]imant (8 2c). 


9. Der so beim Pronomen erwachsene Ausgang Gët hat sich 
in der Folge in bekannter Weise auch auf das Nomen übertragen. 
Die syrisch geschriebene Handschrift B 71 bei FWKMürrxn SoghdT. 
1. b ff. enthält in der Übersetzung von Matth. 10. 16 die drei ēšt- 
Plurale msS. kirmest (KRMYST) ‚Schlangen‘, virkest (VYRKYST) 
‚Wölfe‘ und kopödest (KVPVDY-*T)! ‚Tauben‘. B 39, ebenfalls syrisch 
geschrieben, fügt ihnen noch zweimaliges me, wuzést (BZYST) 
‚Böcke‘ hinzu, a. a. O. 22, 24 zu Matth. 25. 32 f. 


4. Das Y-Zeichen im Ausgang dieser Wörter ist einmal, im 
Wort für ‚Tauben‘ (s. No. 2), ohne Marke, sonst mit einem einfachen 
Punkt darunter geschrieben, daher die Formen bei FWKMüruxn — 
entsprechend seiner Wiedergabe des Y (wenn sonantisch) durch š 
oder ё, des Y durch 2, des Y durch ê, — mit 291 erscheinen.? Aber 
er selbst weist a. a. O. 90 auf die Unsicherheit in der Markierung 
des Y-Zeichens hin; das Wort хёра9 ‚ipsius‘, für das ë durch das 
jAw. a"aepai9qa- gesichert ist (s. Mr MSL. 17. 111, ANDREAS- 
WaokEnNAGEL GGN. 1911. 32), wird ohne jede Regel mit Y, Y und Y 
geschrieben; desgleichen der Ausgang des Casus obliquus im Sin- 
gular, so z. B. ptré, ptr? und ptri, a. a. О. 101a; usw. S. noch unten 
zu yarftest, § 6 ff. 

5. Das nämliche -éXt für den Plural der Substantiva bieten 


auch die in soghdischer Schrift aufgezeichneten mittelsoghdischen 


1 Der Buchstabe vor dem schlieBenden T ist zerstört. 
* Auch in dem Wort für ‚Tauben‘. Entweder also ist bei FWKMirrrn die 
ur- oder die umschriftliche Wiedergabe unrichtig. 
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Texte; und zwar gar nicht so selten, aber auffallenderweise, wenig- 
stens so weit sie mir bisher bekannt geworden sind, nur in zwei 
Wörtern, nämlich in ms. PVT’YST! (Gavruior JAs. 19/2a. 176, 437, 
440, usw.) oder auch PVTYST (ebd. 184, 492), d. i. budest ‚die Bud- 
dhas'?, und in BI"YST (ebd. 176, 480, 487 und MSL. 17. 359, 361), 
d. i. wayést ‚die Götter‘.? Das letztere Wort ist auch in einem mani- 
chäischen Text nachweislich: msM. BTYST wayest, s. FWKMUÜLLER 
HsReste 98; vgl. dazu unter В, S. 19. Ob mit Y der e oder i-Vokal 
gemeint sei, das läßt sich selbstverständlich auch hier aus äußeren 
Gründen nieht entscheiden ; jedenfalls aber wird durch die weit 


überwiegende Schreibung mit "Y die Länge des Sonanten erwiesen. 


оа, Und dagegen lassen sich auch die pamirdialektischen 
Pluralia im Vaxi nicht geltend machen, wenn schon sie mit 
kurzem z: -ist, s. PDv. xūništ ‚Häuser‘, kibitist ‚Tauben‘, yemist 
‚diese‘, yavist ‚jene‘, usw. verzeichnet werden; vgl. dazu PDv. 
yiš ‚Ohr‘ — np. 90%, u. a., ebenfalls mit kurzem Vokal aus altem 
Diphthong, GIrPh. 1b. 296. Сисев GIrPh. 1b. 314 hat die von 
ToxascHEK Pamird. 101 gegebene Erklärung der PDv. :st-Plu- 
ralia mit Recht abgelehnt. Aber Gricurs eigene Erklärung, die 
jenes -ist mit dem ‚nahe stehenden‘ mp. und np. Suffix (ën. 
bez. -iš verknüpft, kann ich ebenso wenig gutheißen. Jenes 
persische Suffix -tšn, Jünger A8, ebenso wie das später dafür 
eintretende -ist (GIrPh. 1b. 182, 411), dient ja ausschließlich 
zur Bildung von Nomina actionis im Anschluß an das Verbum; 
vgl. z. B. mpT. kunisn, np. kunis, kunist ‚Tun‘ und mpT., np. 


kunad er tut‘, während die Ру. Pluralia wie айт ‚die 


1 In Gaurniors Umschreibung pict ys, mit w für das Zeichen des Vie, wäh- 
rend er die stimmhafte labiale Spirans mit 3 gibt. Ich halte es noch immer für 
wünschenswert, in der Umschreibung iranischer Sprachen tunlichst bei der des 
GIrPh.*) zu bleiben, s. IF. 27. 366 f. 

2 Die Stellen sind alle einander gleich oder ganz ähnlich, 

3 Byyst'n JAs. 1912a, 480 (1006) ist jedenfalls Druckfehler für °st’n. 


+) Die übrigens, wie ich immer wiederkehrenden Behauptungen gegen- 


über immer wieder erklären muß, nicht von mir herrührt; s. IFAnz. 6. 166. 
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Hauser‘ doch nur als Kollektivbildungen aus Nomina genom- 
men werden könnten. Die nahen Beziehungen von -ist und 
-i$n vermag ich somit nicht anzuerkennen.! Ich führe PDv. 
yemist ‚diese‘ (aus im, mit ,vorgeschlagenem‘ y, s. GIrPh. 1 b. 
320) und msS. mest ‚diese‘ (8 2), PDv. kibitist ‚Tauben‘ und 
msS. kopödest ‚Tauben‘ je auf die gleiche Grundlage zurück. 
Die Ausgangsform -ést — -ist ist beim Pronomen erwachsen; 
sie tritt im Soghdischen ab und zu auch beim Nomen auf, im 
Vaxt ist sie auf alle Nomina übertragen worden. 


6. Eine besondere Stellung nimmt das msS. TRPTYST B 72. 4 
ein, das zu Luk. 10. 41 das griech. (megi) zolid übersetzt: s. FWK- 
Minter SoghdT. /. 37 und Saremann BullAcPet. 7973. 1132. Bei 
MÜLLER wird es mit yarftest (wegen ё s. $ 4) umschrieben, meint 
aber wohl eher yraft?, s. gleich, Das Wort bildet den Plural zu 
ГКР yraf (oder yarf), das auch häufig in soghdisch geschriebenen 
Texten vorkommt. Hier wird es RB (bei GAvTHIor y?) geschrieben; 
z. B. JAs. 1912a. 110, 172f., 508f. und von Gauruor GrSogd. 145 
mit der Aussprache y’rdß angesetzt. Besonders oft findet es sich 
in der Abstraktbildung l'RBY (САстшот yrfy) ,Vielheit, Menge*.? 
Neben 0158. yraftest erscheint zweimal der Plural ГКРТ raft, und 
zwar als Übersetzung von zdstovag Matth. 21. 36 und von оўдо! 


Luk. 7. 1. 


4. JANSEN bei MËLLER a. a. О. 95 teilt yarf-t, aber yarf-tes-t; 


anderseits girm-ist (‚Schlangen‘), S. 101. Ich vermag nicht zu er- 


1 Das mpB. Wort wor, mit dem zu V. 6. 29 das jAw. 20% mitram 
übersetzt wird — F. 11 steht vo^ e£, das wohl auf jener Übersetzung beruht —, 
läßt man am besten aus dem Spiel; ich bemerke das zu GlrPh. 7b. 182. Die Le- | 
sung ist sehr unsicher. An den larallelstellen V. 6. 7, 8 steht Ode, moe, 
und Y. 48.10 (sowie ОКМ. S59. 6) "m Vielleicht ist müährikan gemeint (mit 
Ae - statt -hr- wie auch sonst). 

* Im nsoghd. Dialekt von Yaghnäb scheint ein dem msoghd. entsprechendes 
Wort für ,viel', das uns über dessen Aussprache AufschluB geben kónnte, nicht 
vorzukommen. Bei Junker 3Erz. (SHdb AW. 1914. 14) 33 findet sich dafür b'ayór, 
ein Lehnwort aus dem Npers. („us hisyar). 
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kennen, wie er sich etwa die Bildung zurechtlegt. — Bei SALEMANN 
a. а. O. ist par y? mit ‚ob multas res‘ übersetzt. Er scheint also in 7° 
eine Zusammensetzung des Worts fiir ,viel‘ mit dem bei JANSEN a. a. O. 
94b unten verzeichneten Wort zu sehen: YST (oder auch 'YST) ’est 
(est). Die mehrfach auftretende Verbindung eines attributiven Pro- 
nomens oder Adjektivs mit jenem est ermuntert ja allerdings zu 
einer solchen Erklärung; s. yant (Y'NT)! est (zu Joh. 20. 22 тобто; 
zu Joh. 16. 25, 21. 1, Luk. 1. 65, 24. 21: тобто), d. i. ‚diese Dinge‘, 
#11 (SYRYT), bez. yandak (TNT’K) eit (zu Joh. 5. 29: và dya9d, 
bez. тё qaia), ferner ёд (YD) est (bei Sacuau SBerlAW. 1905. 974£., 
B 49. 14, 23) und xed est (B 49. 16).? Man würde sich für diese Fas- 
sung von yraftést insbesondere auf yant ést berufen können, insofern 
auch in yànt, ebenso wie in yraft, eine Pluralbildung enthalten ist. 
Also: für yraftest ließe sich gar wohl mit der Annahme auskommen, 
daß es eigentlich ‚viele Dinge‘ bedeute. Wie aber für kirmest ,Sehlan- 
gen‘ und die andern $ 3 (und 5) angeführten Wörter, bei denen est 
hinter Substantiven auftritt, noch dazu solchen, die lebende Wesen, 
nicht Sachen bezeichnen? Man müßte schon annehmen, est habe 
seine eigentliche Bedeutung ganz eingebüßt und vollständig die Eigen- 
schaft eines Pluralsuffixes erhalten. Aber man schreibt yant est, 
yandäk est, behandelt also est als selbständiges Wort: das scheint 
mir doch durchaus gegen jene Annahme zu sprechen — ganz ab- 
gesehen von den $ 5a angeführten :st-Pluralien im Vaxi. 

8. Ich wende die in 8 3 für die est-Plurale gegebene Erklä- 
rung auch auf das msS. yraftést an. Aber im Gegensatz zu der in 
kirmest, usw. vorliegenden Bildung baut sich die von yraftest auf 
der Pluralform des Worts yraft aus. Also eine llüufung der die 
~ Mehrheit eines Begriffs ausdrückenden Sprachmittel, wie sie ja auch 
sonst vorkommt, so in np. LUZ ёѓапћа ‚diese‘ neben Gro! ean, 
in mpB. suoran kofaniha ‚Berge‘ neben wag Adfan und sooo» kofiha; 
vgl. GIrPh. zb. 118, 1a. 285; s. noch § 10. Gerade bei unserm 


Wort ist das gar nicht besonders auffällig; denn es bezeichnet ja 


1 Vgl. zur Bildung von yànt S. 13, No. 2. ? S. dazu AirWb. 376 f. 
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Bedeutung. Das dem Sinn nach entsprechende mpers. vas wird ganz 
beliebig in der Form der Einzahl oder der Mehrzahl gebraucht. So 
bieten z. B. die Turfantexte nebeneinander mpT. VS S’R’N vas 
saran M 1. 186 und VSN S’R’N sasam sarün М 74v. 10, um ‚viele 
Jahre‘ auszudrücken. Ebenso wechselt in den mpB. Texten Ze, d. i. 
vas, mit 19609, d. i. vasán;! so z. B. wei» 3ja vas kartakan ,bahavah 
satkarmapravaha]' Mx. 27. 56, aber sta 224) (pazandiert) vasan 
devan ,bahubhir devaih! Sv. 16. 18.2 Es waren somit die singulari- 
sche Wortform yraf und die pluralische yraft so gut wie gleich- 
wertig, und so konnte es geschehen, daß die Neubildung des Plurals 
von jeder der beiden Wortformen aus vollzogen wurde. 


9. Das altiran. *auaisam ,illorum‘ (ap. avaisäm) mußte im 
Miran. zunächst zu 'aue$ werden. Dies aber konnte selbstverstind- 
lich die nämlichen Ausgestaltungen erfahren wie das zunächst aus 
airan. *imatsam ‚horum‘ (ap. imaisäm) hervorgegangene miran. imés. 

10. Es konnte *auesan? dafür eintreten, dem späterhin der an- 
lautende Sonant verloren ging : *uésan. — Schon IF. 23 (1908). 91, No. 
habe ich darauf hingewiesen, daß jenes *uēšān vermehrt um das plu- 
ralische ё in msS. VYSNT, d. i. vesänt enthalten sei. Es steckt darin 
eine Bildung ganz entsprechend der von np. Wi! esanha, S 8. 


`1 West Sv. 186 (zu Sv. 1. 41), 197 (zu 4. 22, 26), 271a (zu 10. 44, 47, 77, 
11. 48, 51, 61, 80 f., usw.) hat fälschlich "js in Hy 3j» vas din ändern wollen; 
в. BARTHOLOMAE ZumAirWb. 150 f. (und wegen des Worts jpxy, das West im Auge 
hatte, WZKM. 27. 372, No. 2). 

2 Das Gewöhnliche ist, daß die Pluralbezeichnung sowohl bei vas ‚viel‘ als 
auch bei dem damit bestimmten Nomen fehlt: AOOO 249) vas deo Bd. 3. 2, usw. 
Ich verweise dazu auf den Gebrauch bei Zahlwörtern (s. Sacemann GIrPh. Ја. 288), 
mit denen sich das Wort für ‚viel‘ seiner Bedeutung nach eng berührt. [Man ver- 
gleiche jetzt meine Bemerkungen zu pa. bahunnam, Ausgleichsersch. (SHdbAW. 
1916. 5) 10. Korr.-Note.] 

з Mit dem a in *auesün sol, wie kaum nötig zu sagen, nicht etwa das 
Normal-a bezeichnet werden. Vor jedem u-Laut wurde — hóchst wahrscheinlich 
schon sehr frühzeitig — der kurze a-Laut mit dunkler Färbung ausgesprochen; 
vgl. meine Bemerkungen zu pers.-griech. TwßoVes, BB. 73 (1888). 70, ferner unten 
$11, No. Weiteres darüber an anderer Stelle (IF. 57). 
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Das ms. Wort wird mit Y und mit Y geschrieben; s. das Stellen- 
verzeichnis bei FWKMürxER SoghdT. z. 105b. Inzwischen ist in den 
soghdisch geschriebenen Texten auch die t-lose Wortform aufge- 
taucht; in Verbindung mit dem Pränomen с ‚aus‘ erscheint sie in 
ms. CYVYSNY, d. i. ivesan‘, mit dem selben i wie &ivant, 8 2c. — 
Freilich sollte man ja in all den angeführten ms. Formen vor dem 
N ein Alif erwarten. Allein von einer streng durchgeführten Recht- 
schreibung, insbesondere auch von einer ebenmäßigen und eindeu- 
tigen Darstellung der Vokalquantitäten läßt sich doch bei den mittel- 
soghdischen Texten nicht sprechen, gleichviel ob sie mit soghdischen 
oder andern Zeichen geschrieben sind.! Und gerade vor w ist die 
Schreibung besonders schwankend, das wird ja auch von Gaurnior 
GrSogd. 74 ausdrücklich anerkannt; s. noch 8 10a.? Wegen der 
Schreibung von bloBem -NT im Ausgang von Wortern, die sicher 
einmal ein à davor hatten, beachte man die msS. 3. Plur. des Kon- 
junktivs BNT ae seien‘, XVRNT ‚sie äßen‘ (s. Sanemann DullAc- 
Pet. 1913. 1142); im MpB. entspricht 3&- -ànd, im MpT. -ND -and; 
und, was noch wichtiger, auch im Nsoghd. (Yaghnabi) wird hier 
noch ein langer Sonant gesprochen; dem msS. B NT ant steht darin 
want gegenüber; s. Junker a. O. 12 (27) und (wegen des Lautwerts 
von а) 10. Jedenfalls sehe ich den nämlichen Ausgang wie in mss. 


VYSNT auch in ms. M'NT (s. $ 2а), sowie in тб. Y NT ‚diese‘ und 


X NT ‚jene‘, und hier wird der Sonant mit Alif ausgedrückt. 
10 a. Sehr häufig begegnet uns in den soghdischen Texten 


SN als Darstellung des enklitischen Pronomens der 3. Person 


1 бо kommt's, daß Gaurnior selber in seinen Umschreibungen gelegentlich 
schwankt; RST ‚recht‘ erscheint GrSogd. 59, 166, und 164 als 70, bez. rast, aber 
136 als rast; und NT'N ‚Nagel‘ wird S. 61 unter den Beispielen für Jo bref‘ mit 
náz°n umschrieben, ebenso S. 170; aber S. 71 und 147 steht naan. 

? Bemerkenswert ist die Unsicherheit der Schreibung in der Darstellung des 
Worts Brahmane; es finden sich da für den Singular DRAN, РЕММ№, DR MN, 
für den Plural PR"M'NT, PR"MNT, PR'M'NT, PR'MNT: alle im gleichen Text, 
Аз. 1912 a. 167 ff. — Man beachte auch die ungleiche Darstellung von -and der 
3. Plur. in den msM. Texten bei ISWKMt iter Hsheste 97 ff. 

3 GIrPh. 1 b. 340 wird die Form mit -ant geschrieben: tirant ‚sie sollen gehen‘. 


ч о шь | — —— рир — — 
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im Plural; s. für das Ms. JAs. 19123. 168, 172, 175, 177 (zwei- 

mal), usw., für das MsS. FWKMU а. O..103b. Selbstver- 

ständlich entspricht SN dem mpB. we, mpT. SN, np. 5, d. i. 

San, von dessen Entstehung $ 2a a. E. die Rede war. 

10 b. Einmal — bis jetzt — findet sich im Ms. daneben 

S'NTT šantt, JAs. 19122. 183 (23), mit Alif geschrieben, und 

mit dem selben (hier doppelt geschriebenen) T wie in M'NT 

mänt, S 2a. 
10e. Im Nsoghd. (Yaghnabi) steht dem ms. SN und 

S'NTT iint gegenüber, s. GIrPh. zb. 338. Das kann dem ms. 

S'NTT sant nicht gleichgesetzt werden, denn wie yn. want und 

tirant (S. 10 mit No. 3) erweisen, wird die Farbe des á vor -nt 

nicht verändert. Ich habe $ 2b das ms. mänt als pluralisiertes 
miran. *imän erklärt, dies selber aber als mit on pluralisiertes 

im. Daneben findet sich mpT. tmin, bei dem die Pluralisierung 

mit -in erfolgt ist, § 2b. Das setze ich auch für yn. gint vor- 

aus. Es verhält sieh somit yn. Sint zu ms. Sant wie mpT. 'VYN 
avin (din?, s. $11) ‚jene‘ zu kurd. avin und wie mpT. harvispin 

‚alle‘ zu harvispän.! 

11. Als geschichtlichen Beleg für das miran. *auesän (8 9) habe 
ich IF. 23. 90 das mpT. "YYS'N genommen, indem ich es avésan 
las. Aber für sicher kann diese Lesung doch nicht gelten. Es ist 
gar wohl möglich, daß jene Zeichenreihe vielmehr oesän meint; 
FWKMiccer schreibt 'óysén. Im Singular standen beim JenerPro- 
nomen air. "aua- (AirWb. 163) als Casus rectus und obliquus neben- 
einander "o und *auée. Das Nebeneinander von "ont und "ag beim 
DieserPronomen kann leicht ein *0ё neben *0 anstelle von *awé ins 
Leben gerufen haben; FWRMürzr liest das im mpT. überlieferte 
"ҮҮ оу. Dann war aber auch anstelle von *auesan nach *imēšān 
die Neubildung *óesan nahegelegt, insbesondere wenn schon die Vor- 
form mit dunklem a im Anlaut gesprochen wurde, s. S. 9, No. 3. 

1 Im PazandText AVn. Lem (= PazT. 358. 4) steht Copsg»db vispae- 


sam. Sollte damit vispesan gemeint sein, eine Pluralisierung von *vispēš = jAw. 


vispaésam mit ап? Aber die Quelle ist nicht sehr lauter. 
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12. Im MpB. findet sich dafür uve, d. i. die Maske des Јепег- 
Pronomens @ mit woe san dahinter. Die SchlüsselFrahange bieten 
als Uzvärisn für ё: in PahlaviSchrift ze, j», in awestischer (,Pazand‘) 
»bs абу, 2% бу, t 09, ka in neupersischer cS»; für woe (in der 
selben Reihenfolge): muo» ösän; gee» aošq, ob oša; (jel o5an. 
Nervosang (zu Mx. und Sv.) gibt moug durch got asa wieder; die 
Pazandisten (vgl. unter C) des Bd. bieten жө; GSain, mab Disan 
(s. meine ZendHs. 64. 29, 65. 14, 251) und wh öisan. Was mit 
2#, yr und ¿sl gesagt werden soll, ist bei der Mehrdeutigkeit der 
Zeichen nach der Schrift allein nicht zu bestimmen. 

13. Die zweifache Pazandierung von g! ist durchaus richtig : 
b о ist der Casus rectus, während mit »b und {> der Casus obli- 
quus бё gemeint ist; und das selbe бё — nicht "ong — soll jeden“ 
falls auch mit 2», j* und ($9! — und dann wohl auch im MpT. 
dureh 'VY — dargestellt werden. Vgl. noch unter D. 


14. Dagegen ist von den drei Pazandierungen des Plurals 
mi eine sicher falsch: wt 284 gehört nicht mit ap. avaisam zu- 
sammen, sondern mit ap. *aisám, aw. aéSam, ai. esam, dem Gen. Plur. 
zu aydm, s. unten. Ks meint &sän und setzt sich im np. „Wü! fort; 
s. ВАКТНОТОМ АЕ IF. 23. 90, No. und unter E. Die Einstellung des 
Worts unter *aita- und seine Bezeichnung als Neubildung bei SALE- 
MANN GIrPh. "a 292 läßt mich nicht klar sehen, wie er sich die 
Form zurecht legt. Selbstverständlich könnte ja in ëšan auch ein 
durch Anfügung von -än vermehrheitlichtes *ëš stecken, die Nach- 
form von iran. *atša- (= ai. esá-), Air Wb. 32 ff. Aber dies hat sich 
wohl im Yaghnabt erhalten, wo noch heut yn. i$ und it sich in alter 
Weise ergänzen wie im Aw. aé$a- und aéta-, im Ai. esd- und etd-; 
s. GIrPh. zb. 339. Allenfalls auch im Balūčī, sofern nicht das пл]. 
es auf dem Plural ésén aufgebaut ist, einfach nach dem Muster mar- 
dàn ,die Mánner' — mard ,der Mann'; und dafür spricht die Tat- 
sache, daß à$ eben nur im Nordbal. vorkommt, während das Südbal. 
statt dessen ë bietet, s. GIrPh. zb. 241. Ein mittelpersisches "es 


! Wo der Schreiber das SchluBzeicheu weggelassen hat. 


MITTELIRANISCHE STUDIEN VI. 13 


‚hie‘ ist nirgend bezeugt; die oben als möglich hingestellte Fassung 
des np. 25än ist darum durchaus unwahrscheinlich. 

15. Von den beiden anderen Pazandierungen meint peasob, 120629 
das oben $ 11 aufgestellte und besprochene öesän. Die zweite 1x02 
õšąn setzt eine auf Grund des singularischen ó vollzogene Neubil- 
dung voraus. Der Anlaß dazu war ein zweifacher: 1. das Neben- 
einander des singularischen ë1, das aus iran. *аіат und *ahia (= ai. 
aydm und asyd) hervorgegangen, von Anfang an Casus rectus und 
obliquus in einem war, und des pluralischen éan (s. $ 14);? 2. die 
im Lauf der miran. Sprachgeschichte eingetretene Gleichwertigkeit 
von 0, ursprünglich Casus rectus, und бё, ursprünglich Casus obli- 
quus, s. oben S. 11. So ergaben sich die Gleichungen 1. ë : ëšán = 
ó :0$ün, und 2. бё: 0 = бё$ап : ösan. Eine gleichartige Neubildung 
ist die Pazandform yo inóg für rOoe(r?, Plural von ër en ‚dieser‘, 
wenn man ihrer Bezeugung zu Sy. 5. 53 Glauben schenken darf; 
s. $8 16, No. 


16. Ist die Form ösan bereits dem älteren Pahlavi zuzu- 
schreiben? Das scheint mir nicht sicher. Das TurfanPahlavi kennt 
sie jedenfalls nicht; denn alle 'ósán bei FWKMüurer HsReste 2. 1 ff. 
meinen vielmehr usän ‚und ihnen';* s. BARTHOLOMAE ZumAir Wb. 38, 


* Im Mob meist mit der Maske sp geschrieben, aber auch a und j (eigent- 
lich Ziffer ,1*); pazandiert mit £ 2. 

? Dem mp., np. ésan steht map, Y'NT yan: (s. S. 8) zur Seite, das wie ésan 
zum miran. *é ‚er‘ gehört. уйт ist über *ejānt aus *é-an-t entstanden. 

3 Selten; z. B. PahlT. ro, Z. 14 f. Meist dient ëm auch als Plural. Von ап 
‚jener‘, das ebenfalls zugleich als Singular und Plural verwendet wird, kenne ich über- 
haupt keine mpB. Pluralbildung; mye) meint nirgend ‚illi‘ — trotz np. Ч апап ‚illi‘ 
—, sondern immer ,alii* oder ,ceteri‘, s. unten S. 15; wo steht das von PSANJANA 
GrPahlL. co als Plural von 35 autgetührte 04? | 

4 In den Texten, die Mürrer später veröffentlicht hat, kommt diese Ver- 
bindung nicht vor. Für 'VM ‚und mir‘ M 1. 306 gibt er jetzt richtig Gm (d. i. um) 
gegenüber früherem ôm M 4c. 2; desgleichen für ’VS ‚und ihm‘ M 1. 177*) richtig 
"ay (d. i. u$) gegenüber 'ó$ M 2. 4, usw. 

Warum aber wird 'VM'N M 1. 294 entgegen der handschriftlichen Ober- 
lieferung in zwei Wörter zerrissen und 'ó mân umschrieben, das ‚zu uns‘ bedeuten 


+) Vgl. zur Stelle WZKM. 29. 5, No. 1. 
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No., SALEMANN ManStud. 7. 47; vgl. noch unter F. Daß aber moug 
des Buchpahlavi so — ösän — gelesen werden müsse, scheint mir 
doch angesichts der Tatsache, daß in den SchlüsselFrahangen für 
den ersten Teil des Worts, d. i. die Maske éi, die Lesung oe (2#, t») 
vorgeschrieben wird, trotzdem sie für wou) das Uzvārišn map geben!, 
recht zweifelhaft. 


17. Und dagegen spricht noch eine weitere Tatsache, die näm- 
lich, daß mpB. muog auch an Stellen vorkommt, die dafür eine andre 
Bedeutung als sonst und, wie mir scheint, durchaus die Lesung 


Ocían erfordern. 


18. Wir treffen das Wort mehrmals in Übersetzungen awesti- 
scher Stellen da, wo diese eine Pluralform von anya- ‚alius‘ auf- 
weisen. In erster Linie kommt dabei der erste Satz des bei GELDNER 
Aw. unter Y. 72. 11 abgedruckten Spruchs in Betracht; er kehrt 
mehrfach wieder; s. JDARMESTETER ZA. 3. 150. Es handelt sich hier 
um dessen letzte Worte: . Sega . xppjosn „wuseh vispe anyaeíam 
apantam ‚alle (Wege) der andern (sind) Unwege‘. Im Kolophon zu 
K 5 steht dafür als PahlaviÜbersetzung: 19 our) 19» harvisp 
xxx aräh?; im Kolophon zu К 1: оз)» asf wou) xxx hamak arahih,? 
in dem zu M13: 366235 woegi ie harvisp xxx arähih;* ebenso in 
dem zu K 22, nur mit dem Fehler 4» am Ende? moe) findet 


soll? Dafür wäre doch 'ó ‘amd (0 ama), mit der starktonigen Pronominalform, 
zu erwarten, s. M 1. 289. Das Wort meint vielmehr итап ‚und uns‘. 

! Daß damit Osan ausgedrückt werden soll, will ich gern einräumen, ob- 
schon ich in den Texten UO nirgend gefunden habe — das Wort wird immer 
oes geschrieben —, und obschon das Fehlen eines 2 (ë) vor |Ж in der Schrei- 
bung der FrahangHandschrift M, die allein jenes si» bietet, nichts unerhörtes 
wäre. Mit hoher Wahrscheinlichkeit gilt das für oud, das Uzvarign von ТҮ, 
ап der selben Stelle; es meint imésan (в. das MpT.), steht also für wyt. Doch 
в. S. 13 zu paz. inéa. 

? Statt m" So nach meiner vor vielen Jahren gefertigten Abschrift, die 
ich jetzt nicht nachprüfen kann. 

3 SANJANA Vend. xxvii. So auch PahlT.*) (44. 

* SANJANA Vend. хгут. 5 AnDREAS Mx. 79. 


*) Damit verweise ich auf JMJamasp-Asana Pahlavi Texts. Bombay 
1897 —1913. 
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sich also überall anstelle eines Worts für ,die anderen‘. Und zu 
AVn. 101. 15, wo die Stelle in etwas freierer Wiedergabe erscheint, 
heißt es in der Tat: e» al зә} e» ojo > а5 an i aparik rah hamak 
ne rah ‚jene die übrigen Wege (sind) alle keine Wege‘. Dem dor- 
tigen woo entspricht hier das in seiner Bedeutung nicht zweifel- 
hafte apärik. Das Rätsel löst sich, wenn wir für @ das vorgeschrie- 
bene Uzvarisn einsetzen: 2» und dann das ganze sinngemäß lesen: 
wo» ist anéSün „alii (usw.)‘, gebildet zu an ‚alius‘ wie mpT. ¿mëšan 
li^ zu im ‚is‘, usw., und entsprechend dem jAw. anyaesam der Vorlage. 

19. Das selbe Wort ist für PY. 70. 2 anzuerkennen, wo SPIE- 
GELS Text muugi 1» pore Gow GWL өш bietet, d. i. fraé gowom frāčəč 
éasom б anesän ‚wir wollen es weiter verkünden und weiter lehren 
anderen‘. — Und wahrscheinlich auch für PV. 79. 25, wo als Uber- 
setzung von „bee . Kran ‚эй namo апуаё& бт ašaonqm: wo) 
dan 35 b) wo Di niyayisn!ö x x x б апап ahravan erscheint. Die 
Wörter б апат (d. i. nominal gebildeter Plural zu an ,alius‘, s. $ 20) 
machen den Eindruck einer erläuternden Glosse zu den beiden vor- 
hergehenden.? — Auch in einer Anzahl von AVn.Stellen verbessert 
sich der Sinn entschieden, wenn wir muog anëšān statt desan lesen; 
z. B. 56. 1, 61. 1: ‚und ich sah die Seelen anderer (Ungläubiger), 
die ...*. 

20. Die gewöhnliche Pluralform war allerdings anesan nicht, 
das war vielmehr andn, geschrieben 42%, 1035, 1» 39, 95 9, gebildet 
mit dem üblichen -àn, s. $ 15, No. 3. Aber gerade die Ungewöhnlich- 
keit der Form läßt es begreiflich erscheinen, daß die Abschreiber 
das ihnen in anderem Sinn geläufige muwe — ohne Rücksicht auf 
den Zusammenhang — so wie sonst üblich gelesen und durch die 


dieser Lesung entsprechende Maske ersetzt haben: хф, d. i. бё$ат. 


! Zur Lesung und Etymologie des Worts s. BArruoLoMAE ZendHs. 373. 

2 Das hat auch Jamasp Vend. 1. 626 empfunden; aber er dreht die Sache 
um, nimmt die ersten beiden Wörter als Glosse der folgenden. — Wie übrigens 
der Wortlaut von Sni. 13. 8 zeigt, ist die Aufnahme der Glosse in den Text schon 
ziemlich alt. 

3 PH. 2. 7 (20), von Haue AVn. 283 mißverstanden. 


16 CHRISTIAN BARTHOLOMAE. 


Beilagen zu 19. 


А (zu S. 2). Zur soghdischen Pluralbildung mit t. 


Das pluralische ¢ im Soghdischen geht auf ein Kollektivsuffix 
zurück, das scheint mir unzweifelhaft; vgl. — gegenüber anderwei- 
tigen Anknüpfungsversuchen, über die Милек SprdOss. 41 f. be- 
richtet, — Gavutuior GrSogd. 183. Gauruior führt jenes t auf idg. 
tuo-, iran. dua- zurück, um es dem A der persischen Pluralia: mpB. 
awe) rütihà (pazandiert mit «e»4b) rodiha), np. Le za, rödiha ‚Flüsse‘ 
und dem ¢ (aus älterem 9, s. unten) des ossetischen ärvadältä! ‚Brü- 
der‘ gleichstellen zu kónnen. 

Daß das À der persischen Pluralia das airan. Jua- fortsetzt, 
kann allerdings im Hinblick auf die Gleichung mpB. we, mpT. 
CH R?, np. As балаг — jAw. tadwaro, ai. catvarah (s. unten) für 
sicher gelten; wegen des ? davor s. WZKM. 19. 45. Es bleiben aber 
dabei doch noch einige nicht ganz einfache Fragen zu beantworten: 
1. Wie kommts, daß jene persischen h-Formen zugleich als Pluralia 
und als Adverbia dienen? ; vgl. Darmesrerer Étlr. 1. 125 f. — 2. Wie 
kommts, daß sie, wie es den Anschein hat, zunächst nur als Ad- 
verbien gebraucht wurden?; s. DARMESTETER ebd. und für das MpT. 
SALEMANN ManStud. 7. 159.3 — 3. Wie ist der Ausgang d zu deuten? 


1 = ai. bhratrtvá-, aus idg. *bhratrtyo-. Im Armenischen hätte daraus nichts 
anderes als edbark' entstehen können, und so (4qppp) lautet tatsächlich der Nom. 
Plur. zu ełbair ‚Bruder‘. Ich möchte diese Tatsache doch noch einmal gegenüber 
dem von Pepersen KZ. 26. 214 Bemerkten zur Erwägung stellen. 

2 Aber auffällig ist mpT. CVHR; s. dazu Saremann ManStud. 7. 160, No. und 
jetzt auch FWKMirrer zu M 1. 308. *éuhar kann nicht wohl damit gemeint sein; 
es wird also VH für HV geschrieben stehen; solche Versetzung des V kommt ja auch 
sonst vor (s. FWKMtrrrn Doppelblatt 39*), Satemann BullAcPét. 7913. 1129). Wie 
steht es aber mit der Quantitiit des Vokals der SchluBsilbe? Soll CVHR etwa 
cahur — oder vielmehr *éohur — (aus *éa9ur°) ausdrücken? S. dazu IF. 27. 351 ff. 

3 Seine Bemerkung zu mpT. RZM'H, BullAcPét. 7912. 50 ist mir nicht 
deutlich. | 

*) Nach FWKMirrer SBerlAW. 1909. 1061 soll sich auch die umge- 
kehrte Schreibung (HV fiir VH) vorfinden; aber das fragliche Wort, bei 

MULLER manóhméd, ist noch nicht genügend erklärt. 
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Für die Beantwortung der letzten Frage ist jedenfalls die 
Tatsache von Wichtigkeit, daß im MpT.. der Adverbialausgang 
öfters mit einem À am Ende erscheint; z. В. SDYH'H sadihah 
‚laete‘.. Dazu wird sich die anderwärts bezeugte Form auf -à: 
S'DYH' #а@һа nicht anders verhalten als z. B. -Y (oder -YY) 
zu -YH (oder -YYH) in den Abstrakten; neben S'DYH iadih 
laetitia‘ steht S'DYY šādī; vgl. SALEMANN ManStud. 2.151, No. 6. 
Allein im MpB. fehlt das A beim Abstraktum niemals; dessen 
Ausgang wird immer ew geschrieben, d. i. -ih: wenn šātīh. 
Also muß man, wenn man nicht die Gleichheit der mpT. und 
mpB. Adverbia in Abrede stellen will, annehmen, vz. in mpB. 
2009300 laete‘ (usw.) sei für soo- geschrieben, die Zeichen 
meinten also Satihäh. Das halte ich garwohl für möglich. Bei 
der Aufeinanderfolge mehrerer o wird nicht selten auch sonst 
eins der Zeichen weggelassen, z. B. bei der Schreibung des 
Worts sah, das eigentlich хх geschrieben sein sollte, zumeist 
aber bloß au geschrieben wird, z. B. ех ѓалрић" DkM. 
412. 11, wa sahth MYFr. 3. 88, ru» wo Sähikan MhD. 65. 10. 
[Über solche konventionelle Abkürzungen an anderer Stelle.]! 


Wie man sich aber auch zu jenen Fragen stellen mag, jeden- 
falls ist doch die Herleitung des soghdischen t aus dem gleichen 
iran. 94a- nicht ganz einfach. Über die Gestaltung des inlautenden 
iran. -9u- gibt das Wort für ‚vier‘ (ai. catvárah, got. fidwör) Aus- 
kunft: ms. catwàr, msU. catwàr, msS. catfar (s. Gauruior MSL. 17. 
149 £). Damit stimmt jenes pluralische £ nicht zusammen. Gaurmor 
nimmt es darum als die im Wortauslaut für u eingetretene Lau- 
tung: Das setzt die Verdrüngung der Casus-obliquusForm durch die 
des Casus rectus voraus.? Aber auch dann bleiben noch Bedenken, 
und zwar ehronologischer Art. Iran. 9 ist im Soghdischen als Engen- 
laut im allgemeinen erhalten geblieben, vor u jedoch zum Verschluß- 
laut geworden. Also hätten wir die Entwicklungsreihe anzusetzen: 
Au" > -tu? — -tw| > -t; d.h. die Abstoßung des Wortstücks hinter 

1 S. jetzt MiranM. 7. (SHdbAW. 1916. 9) 25 ff. [Korr.-No.] 


* Das gilt auch für das Ossetische; s. weiter unten. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. | 2 
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An (s. oben S. 1, No. 3) müßte erst nach dem Übergang von -2u- 
in -tw- erfolgt sein. Anders aber im Ossetischen, dessen Gestal- 
tung von -Ju- aus сїррат ‚vier‘ erhellt. Hier muß и im Auslaut ge- 
fallen sein, als noch der Engenlaut gesprochen wurde, also bevor 
-#и- zu -tw- geworden war, das dann zu -pp- führte; denn das oss. t 
hinter Klanglauten kann nur aus airan. 9, nicht aus t stammen, 
s. MinLER SprdOss. 29 f. — Ist das wahrscheinlich? 

Wie dem aber auch sei, ich sehe keinen ausschlaggebenden 
Grund für die Annahme, daß das pluralbildende soghd. ¢ und das 
pers. A (mit dem das oss. t aus airan. 9 zusammengeht) auf genau 
der gleichen Grundlage beruhen müfiten. In altiranischer Zeit gab 
es doch verschiedene Kollektivsuffixe, und ein Jedes von ihnen war 
zur Pluralbildung gleich gut geeignet. In der ausschlieBlichen Ver- 
wendung eines jener Suffixe zur Pluralbezeichnung können die Dia- 
lekte gar wohl ihre eigenen Wege gegangen sein. 

Es steht meines Erachtens nichts dem entgegen, das msoghd. t 
im Plural, trotz des pers. h, auf eines jener Abstraktsuffixe mit t 
zurückzuführen, deren t im Altiranischen unverändert geblieben ist. 
So könnte t auf airan. -tās beruhen, dem NomSing Ausgang der Kol- 
lektiva auf tät-. Diese Annahme aber läßt sich durch den awesti- 
schen Sprachgebrauch, also geschichtlich unterstützen. 

Im Awesta, und zwar in den Gathas stehen Y. 46. 11 die Nom. 
Plur. ‚p2»ss>» ma Kugelen karapan kāvayasčā ‚die Kurpan und Kavay'. 
Vollig im gleichen Sinn nun finden sieh Y. 32. 15 die Nom. Sing. 
der Kollektivbildungen dazu: . рәр pipe енды karapo.taséa 
kavitasta ‚die Karpan- und Kavayschaft‘. Die völlige Gleichwertig- 
keit der beiden Ausdrucksweisen war auch den PahlaviUbersetzern 
klar; sie geben an beiden Stellen gleichmäßig: 24 m | 9)4 6 Кё 
kayak u karp hand ‚was die К. und K. sind‘. 

Schwierig ist die Erklärung des pluralischen £ im Kurdi- 
schen: kelesete, keleSdnete ‚Räuber‘ (mit doppelter Pluralbezeich- 
nung), s. Jusrr KurdGr. 123. Ein kurdisches t hinter Klanglauten 
ist lautgesetzlich weder mit iran. ¢ noch mit iran. A vereinbar. Hat 


das Kurdische diese Art der Pluralbildung einem andern iranischen 
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Dialekt entlehnt? Das wäre nichts Unerhórtes; vgl. Pavr Prinzi- 
pien? 400 zum pluralischen s im nhd. Kerls, usw. 


B (zu S. 6). ‚Der göttlichste der Götter.‘ 


Bei dem Wort für ‚Gott‘ kommt neben dem est-Plural auch 
der auf än vor: ms. BI'N oder BI” N, d. i. wayan (JAs. 19122. 
168, 503, usw.),! insbesondere in der stehenden Verbindung mit dem 
Superlativ des gleichen Nomens dahinter: BI'N (oder BI"N) BTTM 
wayän waytom ‚der göttlichste der Götter‘ (a. а. О. 508— 510 6mal; 
und zwar, außer bei Verteilung auf zwei Zeilen, in éinem Wort ge- 
schrieben). Der gleiche Ausdruck findet sich auch im MpT., nur 
mit etwas anderer Superlativbildung: BON BGYSTVM bagan ba- 
gistom M 1. 365, 374, M 730 v. 3; vgl. dazu BARTHOLoMAE IF. 23.92, No. 

Der Veda bietet devanam devdtamaya RV. 2.24, das Awesta daé- 
vanqm Фаёоб.іәто V. 19. 43: also genau die selbe Verbindung, nur 
mit *datųa- statt *bhaga-. Ich habe den Eindruck, daß man darin 
eine feste Wortverbindung hohen Alters zu erkennen hat, ar. *daiwa- 
пат daiuas*. Als auf iranischem Sprachboden das alte Wort für 
‚Gott‘ seine Bedeutung ins Gegenteil verkehrt hatte, mußte selbst- 
verständlich die alte Verbindung sinngemäß verändert werden, wenn 
sie vom göttlichsten der Götter ausgesagt werden sollte: für *daiua-, 
den alten Namen für Gott, trat der neue Name dafür ein: *baya-. 


С (zu б. 12). Zu Sansanas DénkartAusgabe. 


Ich verstehe unter ,Pazandisten' allem die Gelehrten der 
alten, insbesondere durch N&rvosane (im 18. Jahrhundert) vertre- 
tenen Schule, die sich für die Umsetzung der PahlaviWörter auf 
eine noch lebendige Überlieferung zu stützen vermochten und die 
Lehren der SchliisselFrahange im Kopf hatten und anwendeten. Was 
uns heutzutage von Indien her als ,giving the pronunciation of Péhlvi 
words in Zend characters‘ (so PSansana Dénkart 1, Pref. rv) ge- 
boten wird, hat nur ganz beschränkten Wert: ein Urteil, das sich 


1 Daraus abgeleitet ist das Adjektiv ms. DI'NYK wayäntk, z. В. JA. 1912 a 


472 (zweimal), das auch im MpT. bezeugt ist: baganiy. 
2% 


90 CHRISTIAN BARTHOLOMAE. 


nicht etwa bloß auf die maskierten Wörter bezieht, die selbstver- 
ständlich in all ihren scheckigen Lappen einherziehen. 

Ich kann mich für mein Urteil gerade eben auf SANJANA S 
DénkartAusgabe berufen. Die letzten von DARAB Sansana besorgten 
Bände sind darin um nichts besser denn die früheren. Was soll 
man sich z. B. dabei denken, daß — um ganz geläufige Wörter zu 
nehmen — mowr? mit Amaesüspendän (11. 24, 12. 9, 15) oor 
‚Hölle‘ mit düsh-khan (12. 9, 21, 13a. 8) umschrieben wird? 

Ich bin weit entfernt zu verlangen, daß Sangana von all dem 
Einsicht genommen hat, was schon über das miran. Wort für ‚Hölle‘ 
und seine Lesung geschrieben worden ist (zuletzt MSL. 17. 249): wenn 
schon an einen Gelehrten, der sich an die überaus heikle Aufgabe 
wagt, eine kritische Ausgabe des Denkart und eine Übersetzung des 
Buchs zu liefern, eigentlich die hóchsten Anforderungen gestellt 
werden müßten. Aber das npers. Wort can dozax ‚Hölle‘ muß ihm 
doch gewärtig sein, und es war ihm in der Tat gewärtig, wie seine 
Bemerkungen DkS. 12. 21 (der Übersetzung), No. 10 zeigen. Wie ist 
nun SANJANA gleichwohl dazu gekommen, die dem npers. Wort ent- 
sprechende NgnvosaNcsche Umsetzung des mpB. Worts mit Ф» 
dözax zu verwerfen? und durch das grausige düsh-khan zu ersetzen? 
Was soll denn das khan am Ende vorstellen ? ? 

Freilich, mit der grammatischen Kenntnis des Neupersi- 
schen ist es bei DSansana nicht weit her. 

Einen überaus üblen Beleg dafür finden wir 12. 42 (der Uber- 
setzung), No. 6. Das Wort se) РЕМ. 550. 6 = DKS. 12. 42. 1, das 
irgend eine verwerfliche Eigenschaft des Menschen bezeichnet, wird 
von SANJANA vatangth gelesen und mit ‚afflietion‘ übersetzt. Und 


1 Die Übersetzung der drei Stellen bietet der Reihe nach in gefälligem 
Wechsel: Ameshaspends, Amaeshaspends und Anaesiispends. 

2 Bewußt zu verwerfen! Von Band 12 des DkS. an; 11. 28 steht noch ein 
viel verständigeres dishaht. S. auch Note 3. 

3 Ein ähnliches Ungetiim ist paskhün an Stelle von Néryosancs diae) 
pasux für mpB. wo ‚Antwort‘, пр. zen päsux. [So vom 11. Band des DKS. an, 
im 10. steht noch RATES pasaxün. Vgl. die vorhergehende Note.] 
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dazu heißt es in der erläuternden Note: Comp, Mod. Pers. batang? 
dmadan ‘to be afflicted’;‘ und im Glossary of sel. Words 4b steht: 
„we (vatangth .-:. n. ‘affliction’, маай; Pers. „ol ¿225 Чо be 
afflicted“. Also das mpB. ane, zu lesen vatangi, ist nach Sansanas 
grammatischer Vorstellung das nämliche Wort wie das np. (d% 
batangi. In Wirklichkeit aber stecken selbstverständlich darin zwei 
Wörter in syntaktischer Verbindung, die Präposition ba ‚zu‘ und das 
Nomen tangi ‚Not‘;! und es gleichen somit die Worte Kö (oder 
auch | „545 as) ar) ba-tangi àmadan völlig unserem ‚in Not kommen‘.? 

Mißgriffe minderer Schwere auf dem gleichen Gebiet sind häufig 
genug. Z. B. 12. 29, No. 6: ‘Chéptk säzishn; comp. Mod. Pers. chá- 
bik’; s. auch Glossary 5. Das np. Wort ist vielmehr ule dabuk 
mit u; es war also durchaus unnötig, das zu DKS. 12. 30 = DEM. 
545. 2 überlieferte see ¿apuk in де zu Ändern, um es mit chápük 
wiedergeben zu können; freilich schreibt ja Sansana auch gändh 
bürdan für np. 5,5 sU3 (12. 41, No. 3), worin die u sicher kurz 
sind. — 12.5, №. 7: ‚Comp. Mod. Pers. dashnag "matter, “world”; 
es soll damit die Richtigkeit der Lesung dashnígé für wro» DKS. 
12. 5. 11° dargetan werden; ein solches Wort gibt es ganz gewiß 
nieht; SaNJANA hat es aus dem in den Wörterbüchern angeführten 
pis» gewonnen, das er, obwohl die Wörterbücher dusangi vor- 
sehreiben und der darin angeführte Vers die Richtigkeit dieser Vor- 
schrift bestätigt, gleichwohl vielmehr dusnagz las, und zwar gewonnen 
durch einfachen Abstrich des 7 am Ende: ein recht bequemes, aber 
auch ebenso falsches Verfahren. 

Im übrigen möge das zuletzt Gesagte DSaxsana — und auch 


andern indischen PahlaviGelehrten — zur Lehre dienen, daß gegen- 


! Dem np. Co» entspräche somit im MpB. 492)% 16 pa tangth (s. AVn. 
101. 16). — Im np. 9, 9% ba-, bad- sind ar. *upa und *pati, vielleicht auch *abhi 
zusammengefallen, d. h. *upa (und auch *adhi) ist in gewissen Stellungen zu *ba 
(hai geworden, das nun mit dem wesentlich gleichwertigen "no, *pad aus *pati 
zusammengeworfen und ausgeglichen wurde: np. ba-, bad-. 

? Ein ganz gleichartiger Fall dürfte der S. 35, No. 2 (mit np. asus) be- 
sprochene sein. 

5 In DkM. 533. 17 fehlt das Sätzchen mit dem Wort. 
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über neupersischen Wortern, die man lediglich aus der beleglosen 
Anführung irgend eines Wörterbuchs kennt, die größte Vorsicht ge- 
boten ist.! DkS. 12a. 2 = DkM. 533. 19 steht: £ 35, зе om "ër ek 
pon » woe ka én vinds бапа xxxhaé gehän bë barihét, mit einem 
Wort »54 oder 355, das man nicht kennt. Also zieht man das npers. 
Wörterbuch zu rate, wo sich — freilich ohne Beleg — ein Nomen 
5$ Кага ‚abgeschnittener Ast‘, ein Verbum 225 kazdidan ‚schnei- 
teln‘ verzeichnet findet. Und nun geht es mit mutigem Vertrauen 
ans Übersetzen. 353 wird im Sinn von weii no paxxxisn, ђе im 
Sinn von уе 26 cand tuvan genommen, und so ergibt sich die Über- 
setzung: ,if these three? sins are carried of from the world by 
prunning (them) so much as possible‘. In der Tat aber gehören die 
beiden Wörter 353 зе Cand xxx zusammen und besagen zusammen 
‚so früh als möglich, quam primum, je eher je besser‘ ;* 354 aber 
ist die Maske für has must, dem Gegenstück und Reimwort von 
bay pas ,posterius'?, mit dem es ja auch in den SchlüsselFrahangen 
zusammen-, und dem es an der Stelle Šv. 13. 91 (wo wy, s. gleich) 
gegenübergestellt ist; s. Јохкек FrP. 1120 (mit weiterer Literatur). 
Ich verweise noch auf Mx. 22. 5. Dort heißt es: ‚Was einem nicht 
bestimmt ist, das kann man auch durch Fleiß nicht erlangen; ein 
Gut aber, das Jemandem bestimmt ist, das wird ihm durch Fleiß 
eher® zuteil‘: wenepo sy 55a DN waye tuxšäkih тад xxx bë rasét. 


! Vgl. dazu jetzt BARTHOLOMAE MiranM. 7. (SHdbAW. 7916. 9) 46 zu np. Au; 


Ich freue mich, jetzt das Wort nachweisen zu können. Es steht in den von Horn 
veröffentlichten Denkwiirdigkeiten des Sah Tahmäsp ZDMG. 44. 639, Z. 23 und 24, 
beidemal in der Bedeutung ‚Stufe‘. Ich verdanke den Nachweis Herrn Tu. NöLDEKE- 
Straßburg. [Korr.-Note.] 

2 SANJANAS Text bietet dahinter ein nicht überliefertes у» 3 

3 S. oben No. 2. 

* Man vergleiche zu dieser Verbindung: gun ^a cand bavandak ‚учат ple- 
nissime, so vollkommen als möglich‘ Dk M. 538. 13; — 8991 3a cand vesist quam 
plurime, so viel als möglich‘ DkM. 528. 3; — елә ^18 cand skuftar ,quam 
mirissime, in hichst merkwiirdiger Weise‘ Bd. 17. 6. 

5 Neben mpB. 65е), bay pas steht WY pasin ‚nachmalig‘, entsprechend neben 
mpT. HS has IISYN-G Aasin-aj. ‚vormalig‘. 

6 Als es sonst der Fall wäre. 
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Die SanskritÜbersetzung hat sighram ‚rasch‘; der PazandText bietet 
wee had statt we has, ebenso zu Sv. 13. 91 (s. oben), also mit leichter 
Verschreibung beim letzten Zeichen.” An die Mx.Stelle hätte sich 
DSansana als Herausgeber der Mx. wohl erinnern kónnen.? S. noch 
unten No. š. 

Vielleicht wird sich DSansana dem gegenüber auf EWWxsrs 
Übersetzung der Stelle SBE. 24. 54 berufen: ,but a morsel (kazd) 
of that which is ordained comes on by means of exertion' und gel- 
tend machen, daß seine Fassung von 354 der Wxsrschen entspreche.! 
Schon recht. Aber zwischen Wxsrs Übersetzung von Mx. 22. 5 (1885) 
und DSansanas Übersetzung von РЕМ. 533. 19 (1911) liegt ein Zeit- 
raum von reichlich 25 Jahren, wáhrend dessen die Iranistik nicht 
stillgestanden hat, und gerade über das fragliche Wort sind wir in- 
dessen ausgiebig belehrt worden. Zudem aber weiß Jeder, der sich 
ernstlich mit Pahlavi beschäftigt hat, daß man sich bei aller Aner- 
kennung von Wxsrs Wissen und Können auf diesem Gebiet seinen 


1 M 25 (s. meine ZendHds. 50*) bietet 44ty als Uzvarisn von 254, statt oy. 

* Auch fiir die Fassung von DKS. 12. 8. xxı DEM. 477. 20 ff. wäre die Er- 
innerung an Mx. 1. 28 von wesentlichem Vorteil gewesen; s. auch DARMESTETER 
ZA. 3. 150 f., BARTHOLOMAE ZendHs. 119. 

3 Es kann mir selbstverständlich nicht in den Sinn kommen, eine allgemeine 
Echtheitsprüfung der von DSanyana vorgeführten mir unbekannten npers. Wörter 
zu versuchen; dazu würden mir auch die lexikalischen Hilfsmittel fehlen. Aber 
ich bezweifle die Echtheit nicht nur für die oben angeführten Fälle, und weiter, 
ich bezweifle auch für manche Wörter, daß sie wirklich so wie angegeben in ir- 
gend einem Wörterbuch verzeichnet sind; vgl. oben S. 21 das guj.Wort batangi! 
DSaxsana beruft sich ab und zu auch auf awestische Wörter. Den awestischen 
Stoff glaube ich zu kennen. DkS. 12. 43, No. 9 wird angeführt ‚Av. aiwi-saösa, 
‚mockery‘, ridicule. Das Wort hat sich DSanyana frei erfunden. Und wo hat er 
das awest. niru her, das РК. 77. 98, No. 1 als Beweis dafür dienen soll, daß das 
mpB. эў») (nirang) eigentlich nirüg gelesen werden sollte oder doch ursprünglich 
(‚originally‘) so lautete ? 

t Wenigstens ungefähr. — Anderswo übersetzt West das Wort wieder etwas 
anders. So zu Dd. 0. 5 (1. 4) ,stunted', SBE. 18.5 mit No. 2. [Die richtige Über- 
setzung der Dd.Stelle gibt SArEMANN GIrPh. Га. 320; das hätte der Herausgeber 
des Dd., der 55, in 3j korrigiert, nicht übersehen dürfen.] Ferner za EpM. 2.3. 14 
curtailed‘, SBE. 18. 340. [Dem Herausgeber des EpM. ist das Wort 35а ebenfalls 
unbekannt, wie seine Bemerkung zur Stelle zeigt, PahlTSer. 1. 69.) 
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Übersetzungen und den erläuternden Bemerkungen dazu niemals ohne 
sorgfältige philologische und. linguistische Nachprüfung anschließen 
darf. Wer aber so prüft und ohne Voreingenommenheit prüft, dem 
wird Wxsrs Übersetzung von Mx. 22. 5 auch dann unzulänglich er- 
scheinen müssen, wenn er die wahre Bedeutung von 55a nicht kennt.! 
DSansana geht allerdings lieber den bequemeren Weg prüfungs- 
losen Vertrauens. Ein: bezeichnendes Beispiel dafür ist seine Über- 
setzung ОКУЗ. 12. 31. ocoxxr der ganz leichten Stelle РЕМ. 545. 20£.: 
nyo a) Dé: w) 101059 JOO 05" 2)90y WPD IO PrO ? $9 an i yahut 
évaé yahütih aparik ayden évat aydénih тад drvand nē bavand, wo 
er sich durch Wesr GIrPh. zb. 95 oben hat verleiten lassen, ow 
öväd, das hier, wie meist, ‚nur‘ bedeutet, nach Wests ‚elamour‘ mit 
‚being called‘ und ‚being known‘ wiederzugeben und dahinter ein » i 
in den Text einzufügen, obwohl ilım doch die Bedeutung ‚only‘ für 
ёоаё, wie aus DkS. 11. 43, No. 1 hervorgeht, bekannt war. Die Stelle 
meint einfach: ,Der Jude wird allein wegen seines Judentums, der 
Arggläubige allein wegen seiner Arggliubigkeit nicht verdammt,‘ d. h. 
er kommt allein deswegen (weil er Jude ist) nicht in die. Hölle.? 
Auch die Übersetzung von DkM. 516. 20.und. die Lesung der 
Worte Je | poo in DkS. 11. 69, bez. 74 stehen sehr zu deren Nach- 
teil unter dem Zwang der von Wxsr SBE. 37. 5, No. vorgetragenen 
Fassung. DSansana liest dähm u givar und übersetzt ,piety and com- 
monsense'. Die angeführten Worte sind selbstverständlich die näm- 
lichen wie РҮ. 62. 7, wo sie jAw. pda» әрәфәдә mšafnimea 
süirimda übersetzen: Sam u sür, np. j% 9 eU»; s. auch PN. (Tahm.) 
20.16, wo die selbe Zusammenstellung, aber mit wee, cast, np. la 


‚Frühstück‘ für Je erscheint Freilich, hier wieder kann sich Sax- 

1 DSansana fühlt sich DKS. 74. XI f. veranlaßt, als Verteidiger Wesrs aufzu- 
treten. Wenn das nötig wäre, so sollte es doch Berufeneren überlassen bleiben. 

2 Zu dem was in solchem Zusammenhang neno PAY dr vand bütan bedeutet, 
vergleiche man AvStudies 104. 33, 105. 16: ‚wenn sie sterben, sind sie drvand‘. Im 
gleichen Sinn steht anderswo ‚kommen sie in die Hölle‘, ebd. 106. 4, 104. 31, 
105. 20. — Von ‚those of the primitive faith‘, von denen Wesr a. a. O. spricht, ist 
in dem überlieferten Text der Stelle niehts enthalten. 

š Wieder anders im MpT., M 727 v. 11: nohvin ud sü". 
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gANA auch noch auf Mints ZDMG. 60. 93 zu Y. 62. 7 (19) berufen, 
der die Worte — auch nicht verstanden hat, trotzdem das Richtige 
schon bei Darmusterer Étlr. 2. 161 zu finden war. | 

Soll ich mich endlich auch noch mit DSaxsanas linguistischen 
Kenntnissen beschäftigen und von seiner darauf begründeten Kunst 
zu etymologisieren? Ein Beispiel wird zum Urteil genügen: DkS. 
12.42, § 18! findet sich die häufig vorkommende Zusammenstellung 
De ! moe 3evan u mödak, deren Bedeutung ,Jammern und Klagen‘ 
und deren Etymologie durch пр. (5549 sévan oder „as Sin ‚Klagen, 
Jammern‘, ms. TSYVN *axsévun ‚Jammern‘, arm. LW. zbsp ši- 
van-k', sowie durch np. 4290 möya ‚Klagen‘, озу» möyad er klagt‘, 
us must ‚Klage‘, mpB. ws, z. B. in nr ) 106 must и gilak ‚Klagen 
und Weinen‘? mpT. MVYYND möyend ‚sie klagen‘, ämöyäam ‚wir 
klagen‘, ämust ‚betrübt‘ (vgl. FrMürLrer WZKM. 8.182, Horn GIrPh. 
1b. 138, Hituscumann AGr. 241, SALEMANN ManStud. 2. 54, BullAc- 
Pet. 1912. 434, Gaururor GrSogd. 149, 162) durchaus gesichert ist.? 
DSawJANA umschreibt sie mit shivanö-müig, übersetzt dies mit ,la- 
mentation’ und fügt dazu 412. 43 folgende Note: ,Properly read: 
sichünö-müig: from Av. schind “to tear’; lit. ‘the tearing of the hair’. 


A A © ° + .. 
Pers. shivan ¿ mát mourning’. S. noch 12. 6, No. 2, wo zur Uber- 


1 In DkM. 550. 13 fehlt der Satz. 

2 Z. B. JAs. 1912a. 431 (357), 445 (456, 468). 

3 Mx. 2. 185, 7. 24. К 22 bietet so wie oben, ‘nicht wie DSanuana in seiner 
Mx.Ausgabe angibt. 

4 Das Zitat daselbst meint DKS. 9. 40. 9 = DEM. 867. 8, wo aber etwas an- 
deres steht als West SBE, 57. 283 angibt. Der Text, angeblich eine Inhaltsangabe 
der GathaStelle Y. 47. 4 c, d, lautet: неј 1 (зо!) 154656 L, 09 € *02)9)!v 19015 n9 
Wr 14014 H or) ғу) ра kotak tuvanitk)ih haé karpak та möset (so!) u pa 
vazurk tuvanth vas karpak bavét ‚bei kleinem Vermögen sollt ihr der guten Werke 
nicht vergessen und bei großem Vermögen sollt ihr viele gute Werke verrichten‘. 
NOWE mösitan ,vergessen' findet sich auch DkM. 7. 1, 590. 12, 803. 22; es wird mit 
haé konstruiert, vgl. SALEMANN ManStud. 7. 116 zu mpT. FR'MVS frāmūš ‚verges- 
send‘; mit ai. mugnati ‚er stiehlt‘, mit dem es Sansana DKS. 73a. 23. (Übersetz.), 
No. 10 zusammeubringen will, hat es selbstverständlich nichts zu tun; vgl. IF. 4. 
130, No. 2. 

5 Vgl. SAN. 96, 1: ( Soa сул + DIN Baril a 2225 Lund AS AALE 
JAS nifayad ka giristan kunand u andöh darand u sin möya kunand. 
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setzung von 495100 shyungarih (so!) mit ,mourning' gesagt wird: 
‚Comp. Pazand, shin-müt; Av. schind; Mod. Pers. shivan ‘lamenta- 
tion’, und 13a. 4, wo sich zu am shivani die Note findet: ‚3. Shivan 
‘lamentation’. Es ist überflüssig, sachliche Bemerkungen dazu zu 
machen oder die Widersprüche in den Angaben zu beleuchten. 
Oder wird sich DSansana etwa auch hier wieder auf einen 
Stärkeren berufen ?, auf Nöryosang, der zu Mx. 6. 13, 44. 29 926) moo 
(so in К 22 zu 44. 29) mit skr. asrapätam kesatrotanamca ‚Tränen- 
vergießen und Haarausraufen‘ übersetzt. Merkwürdig. In dem oben 
S. 20 besprochenen Fall, wo die Tradition im Recht ist, da glaubt 
DSansana von ihr abweichen, einen Sonderweg einschlagen zu 
müssen. Und anderseits hier, wo N&ryosana irr geht, weil er zwei 
ähnlich geschriebene mpB. Wörter mit einander verwechselt, yẹ möyak 
‚Klage‘ (= np. 425» möya), das zweite Wort jener Verbindung, mit 
së müd ‚Haar‘ (= np. (5*9 miu), hier folgt er ihm nach, ja er über- 
trumpft noch dessen Fehler, indem er seine verkehrte Fassung des 
zweiten Worts durch eine erst recht verkehrte Deutung des ersten 


als richtig erweisen und wissenschaftlich begründen will. 


D (zu 8.12, 2.15). Zur Schreibung von 6 und бё im mp). 


In den mpB. Texten findet sich häufig da, wo man das Pro- 
nomen ‚er, jener‘ erwartet, by oder 19, das sind die Masken für das 
präpositionale Adverb » oder 1» (aus *awa) ‚hin, zu‘, s. GIrPh. za. 
331; und umgekehrt $ da, wo jenes Adverb zu erwarten wäre. Das 
zeigt, daß @ — jedenfalls doch für die Abschreiber — auch den 
Lautwert o hatte. Lautgerecht geschriebenes » (oder 1») kann meinen: 
1. б Adv. mit den Masken 5: und 14 ; 2. 6 Pron. (np. 4!) mit der 
Maske géi: 3. an Pron. (np. .,!) mit der Maske $9 (oder S)!; 4. an 
Ad]. ‚alius‘. Wo immer die Texte eine dieser 5 Zeichenverbindungen 
bieten, da haben wir deren Wert aus dem Zusammenhang zu er- 


schließen; die Schreiber werfen sie völlig sinn- und planlos durch- 

! Für ап ‚jener‘ kommt gelegentlich auch jy vor, womit gewöhnlich an 
(oder han) ,alius* gemeint ist; so Kn. 8: "DE ғу p ап har à sup ‚all jene 
3 Nüchte'. | 
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einander, mit Bevorzugung der Masken; vgl. Srigagr Einl. 7. 81, 
BaAnTHOLOMAE AirWb. 138, 302 unter Pü. Das läßt sich leicht durch 
den Vergleich 1. verschiedener Abschriften der nämlichen Vorlage, 
sowie 2. verschiedener Stellen gleichen Wortlauts in der nämlichen 
Handschrift dartun. Zu 1. verweise ich auf die Varianten in den 
PV.Handschriften, die ja alle auf ein und die selbe Vorlage zurück- 
gehen; s. GELDNER Aw. Prol. xx. — Hübsche Beispiele für 2. treffen 
wir: PY. 9. 10 (30) und 13 (42), wo als Übersetzung von Aw. .g»ẹ 
kiegnzze posse "bn ‚id ei obtigit munus‘ 

zu § 10: wwe iws > di ı» erscheint, aber 

zu 813: we ef éi mw Ab: in der Umschrift muß 

eo v4 s» 1» ye gestanden haben, d. 1. än 6 ó mat 
äpätih; die beiden Stellen haben für jedes der drei 1p je eine andere 
Wiedergabe. — MhD. 86. 2 steht: wo € 4g, 86. 8: j 25 р? a$, beide 
zum Ausdruck von ‚von‘, bez. ‚mit einander‘ dienend; dort ist ane 
haé an, hier ané andar ané gemeint. [Wegen and s. unten G.] — Ferner 
PY. 62. 10 — PNy. 5. 10, wo sich für ,dir' ET А 9, ai by > di 
б to findet mit sämtlichen Schreibungen der Dativpräposition, die 
möglich sind; s. DHatta Nyaishes 180, 222. 

Daß aber den Abschreibern бё für ‚ег, jener (usw.)‘, also die 
von den Frahangen gelehrte Aussprache des Worts, auch keineswegs 
fremd war, ergibt sich daraus, daß den Masken fiir 6 ab und zu 
ein > zugefügt ist, wenn es sich um den Begriff ‚er, jener (usw.)‘ 
handelt. So z. B. PY. 62. 9, wo ‚ihm‘ (em) mit $1 э», d. i. jeden- 
falls б бё, übersetzt ist; ferner PN. 21. 9, wo für ‚das‘ (. вә) in der 
Übersetzung du ue pa бё erscheint; s. zur Stelle (N. 12) mein AirWb. 
1343 und 889. Die Beispiele lassen sich ohne Mühe vermehren. Es 
versteht sich beinahe von selbst, daß nachmals die Abschreiber auch 
damit wieder Unfug getrieben haben; vgl. z. B. PN. 1. 8, wo sich 
nj ody goo € haé sar б bun ‚von Anfang zu Ende‘ und 1. 10, wo sich. 
m by m € haé bun б sar ‚von Ende zu Anfang‘ findet, ferner GrDd. 
47. 8ff., wo fortwährend 5: und 2) in gleichem Sinn wechseln, end- 
lich den PazandText Морг Jam. 76, wo »» бї mehrfach als Präposition 


bezeugt ist, so in» .2 oi ku ‚wohin‘; usw. 


28 CHRISTIAN BARTHOLOMAE. 


E (zu S. 12, Z. 19). Zur Lesung des pe: wu. 


Es darf freilich. nieht verschwiegen werden, daß in den mpB. 
Texten ein zweifellos ean zu lesendes Wort im Sinn von US, eorum‘ 
nicht nachzuweisen ist.! Das Wort müßte Oeo oder, mit der Maske 
für ë, ve» geschrieben sein, wührend für océan in streng lautge- 
mäßer Schreibung wow» zu erwarten wäre. ` Aber die mpB. Texte 
bieten überall gleichmäßig vor, das wieder die Pazandisten über- 
wiegend mit šq, seltener mit Gë umschreiben. Einen einleuchtenden 
Grund für diese Verschiedenheit vermag ich nicht anzugeben. Doch 
will ich wenigstens darauf hinweisen, daß die Zeichenverbindungen 
wow und mar auch in andrer ` Bedeutung vorkommen. Die letz- 
tere, nicht eben häufig, z. В. PY. 8. 5, als Plural (аап) des Ad- 
jektivs E ‚eigen‘. Jene, sehr häufig, 1. als Plural (kasán) zu 4p» 
kas ‚irgend einer‘, 2. für kas (%2) an Ge ‚irgend ein anderer‘ (, wo- 


für freilich die Pazandisten, ebenso wie für 1, 19 kasan schreiben). 


Das Wort für ‚alius‘ konnte ebenso ent hinter als vor dem 
Wort für ‚aliquis‘ stehen ; Beispiele für die letztere Stellung — 
w» wo an kas — finden sich bei Wxsr Gl&Ind. 68; vgl. 
ferner DkM. 532. 12, PàhlT. ол. 13 (s. unten), 1£A, 15, usw. 

= Kas an für woo ist z. B. AVn. 62. 6 zu lesen, wo es 
heißt: moo» > ”ў fed om (es wr Me Jeun) am. . . nel ТЫ 
eg Мәе žan е... $00 w sardar tar теті... u$ арак mart 
i kas an aparon kart ‚die Frau, die ihren Gatten und Herrn 
mißachtet .. . und mit irgend einem andern Mann Schlechtes 
getan hat‘. Ebenso AVn. 24. 7, 64. 8, 94. 6 und überall, wo 
oec» als adjektivische Bestimmung eines vorausgehenden sin- 
gularischen Nomens erscheint. — Ferner MhD. 206. 12: no sy 
al ess (ze 2 DP EG poo > gp ka ра ap i e'ëš арат zamik 
i kas an üsyàp kunét ‚wenn er mit eigenem Wasser auf dem 
Gelände irgend eines andern eine Mühle einrichtet‘. — Hie 


und da kann man zweifeln, ob kasän oder kas an gemeint ist; 


1 D. h. ich kann es nicht nachweisen. Bei JAmMAsp-Asana PahlD. 480 wird 
allerdings ein ‚1yx30>» . . . alshän, éshán . . , Pron. They, who (plu.)‘ verzeichnet. 
Aber wo steht es? 
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z. B. AVn. 73. 6: eye poaa no мэн > zf ү ahn 2) moo "o^ 
Zandn kesan rod vyaxt w mid 1 kasan (oder Казат) pa pairädisn 
dast ‚die Frauen, die ihr Gesicht geschminkt! und das Haar 
уоп andern‘ (oder ‚einer andern) zum Schmuck getragen haben‘. 
Desgleichen in der Fassung des Sprichworts ‚Was du nicht 
willst, ...* DkM. 563, 23: ei э) wo n5 We poo! no 025 85 
tp al woo no атаб iš pa «'é$ tan pa dat në sahet pa kas an 
— (oder Казат) ne kunät ‚und das, was ihm für die eigene Person 
nicht recht ‚scheint, das soll er einem andern‘ (oder. anderen! 
' might: antun‘. ‘Vergleicht man dazu die Fassung des selben 
Spriehwerts in PahlT: әл. 13 und Das 380. 17, wo (für suv») mo 
 — 49». an kas, bez, se ey han kas, sowie РКМ. 474. 2, wo @ 
39 > бё i dit alteri‘ steht, so wird man geneigt sein kas an 
zu lesen, aber in der von mir ZendHs. 772. 10 abgedruckten 
Fassung steht 1,21, badigaran, der Plural: ‚aliis‘, dem viel- 
mehr kasän entsprüche. ` | 

F (zu S. 14). Zur Schreibung des Murmelvokals. 
Wegen FWKMitters bêčôšán, das M 482. 7 an zerstörter Stelle 
steht, s. BarriioLomae ZumAirWb. 150, No. 4, WZKM. 29.10 mit No. 2 
(und auch SarnEMANN ManStud. 1. 62). Das Wort BYCVS'N zerlegt 
sich in bé-+- San, Pron: der 3. Pers. im Plur.; das V dazwischen — 
beusan —, das selbe wie in den von mir ZumAirWb. 62 ($ 56) ange- 
führten Wörtern, ist im MpT. inzwischen auch sonst vor dem š der 
3. Person zum Vorschein gekommen, so in KYRDVS kerdus S 9a. 20, 
’BXS’YDVS abuxsayidus S 9a. 89%, u.a. m.; s. SALEMANN BullAe- 


! Das nämliche Wort wie ai. vydkia RV. 7. 77. 3; s. AirWb. 1477 u. Have 
las vákht, und Wesr Gl&Ind. 226 hat eine verunglückte Etymologie dazu gegeben. 
2 Zur Vokalisation der zweiten Silbe vergleiche man mpB. 1t2200*1e» apux- 
šāyišn, usw., und das von Horn NpEt. 43 belegte jüdp. óuxéayad. Die von Horn 
GIrPh. / b. 131 vertretene Anknüpfung des Worts an ai. püjayati ist unhaltbar; 


ebenso die — übrigens einander widersprechenden — Deutungen GIrPh. 7а. 271, 
304. Das Wort ist vielmehr durch Haplologie — ebenso wie die WZKM. 29. 14 f. 
besprochenen — aus ar. *apabhuk3? entstanden und setzt ein Nomen in der Be- 


deutung .solutio, absolutio‘ voraus, das im apers. Eigennamen bagabuxsa- .Mtya- 
Bvtog* enthalten ist und mit jAw. bunjayat, usw. zusammengehört (AirWb. 916 f.). 
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Pet. 1912. 48. Neben bēčušān findet sich auch BYCYS’N Беат ge- 
schrieben, М 99е. 4. Wo die Schreiber der mpT. Texte den in seiner 
Färbung schwer bestimmbaren und je nach der Umgebung schwan- 
kenden Murmelvokal ausdrücklich bezeichneten, verwendeten sie da- 
für nicht bloß Y und V wie in dem obigen Wort, sondern auch ' und 
endlich, wie es scheint, Punktmarken (“, .., :; bei MÜLLER á und d 
umschrieben). Das Wort ‚Erlöser‘, böZogar oder bozogav, wird BV- 
ZYGR, BYZ'GR und BVZGR geschrieben, dies allerdings am Zeilen- 
ende (M 1. 352), wo öfters raumsparende Schreibungen vorgenommen 
werden. Das Wort für ‚Elemente‘ (a)mahrospandaàn ist S 9a. 11 mit 
'MHR'SPND'N, aber S 7b. 13 mit MHRYSP® dargestellt. 

Man vergleiche dazu meine Bemerkungen WZKM. 25. 248. 
SALEMANN BullAcPét. 1912. 50 meint freilich, die Frage der verschie- 
denen Schreibung des Vokals in der Kompositionsfuge sei nicht so 
einfach zu beantworten, als ich es dort annehmen móchte. ,Unsere 
Texte bieten MHR'SPND ... und MHRYSPND, und auch sonst 
hat sich der “Bindevokal’ vor den Suffixen -mand, -vand erhalten als 
0, ë, a.‘ Allein das ist doch nicht ganz das nämliche. 

Die mpers. Suffixe -dmand und -émand neben -mand, sowie -àvand 
neben -vand, alle Adjektiva des Besitzes bildend, sind selbstverstánd- 
lich dureh. grammatisch unrichtige Zerlegung und Ablósung entstan- 
den. Die arischen Ausgänge des dem Casus rectus im Singular zu- 
grund liegenden Nominative und Akkusative Sing.: -а8, -18, -uš, -à, -7, 
-ūš; -am, -im, usw. waren zu Anfang der miran. Zeit alle abgefallen 
(s. oben S. 1, No. 3). Nunmehr stand z. B. neben dem Adjektiv mpB. 
5 фет» cratómand ingeniosus‘, mit 6 aus *aw9, s. ai. krdtavah, Nom. 
Plur., das Substantiv Ө» zrat ingenium‘, neben mpT. DRDYMND dar- 
demand ,dolorosus‘, mit ë aus "oi", s. ar. "djtaias!, Nom. Plur. (oder 
mit dem ë des Casus obliquus?) DRD dard ,dolor': da begreift es sieh, 
daß man die Adjektiva in xrat-dmand, durd-emand zerlegte, das was 
im Latein durch -osus zum Ausdruck kommt, in -ómand, -emand sah 
und nun diese Ausgánge auch zur Bildung anderer Adjektiva ver- 
wendete, wo 6, ë geschichtlich nicht berechtigt waren. 


! Zu lett. delt, gr. Cé-Sndos, usw.; s. Warne LatEtWb.? 238 f. 
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Aber die Lehre, die wir diesen Fällen entnehmen können, all- 
` gemein auf den Laut anzuwenden, der zwischen zwei zum Kompo- 
situm vereinigten Wörtern in der Kompositionsfuge gesprochen 
wurde, scheint mir doch recht bedenklich. Daß der Laut bald ge- 
schrieben wird bald nicht, hängt mit dem verschiedenen Bau des 
Aus-, bez. Anlauts der verbundenen Wörter zusammen; daß z. B. 
im MpT. das Wort rosn-gar mit einem Vokalzeichen für jenen Laut 
geschrieben wird RVSN'GR M 1. 375, usw., RVSNYGR M 4d. 7, 
usw., versteht man ohne weiteres. Aber eine Notwendigkeit bestand 
auch hier nicht; für rogn-grév schrieb man RVSNGRYV La. 1. 
Wer wird annehmen wollen, daß in mpT. 'Sj'M'H ‚euch‘ M 1. 267 
mit dem ' zwischen Š und M ein à gemeint sei? Anderswo findet 
sich 'SM'H, und im Npers. entspricht 4, gesprochen šumā. 

Nur in alten Komposita läßt sich der alte Auslautsvokal des 
ersten Glieds in der Fuge erwarten. Aber die Zahl solcher Kompo- 
sita ist klein, und sofern deren Glieder auch in selbständigem Ge- 
brauch vorkamen — das gilt aber fast von allen —, konnten sich 
jene alten Komposita dem Einfluß der neuen nicht entziehen. 

Ein solch altes Kompositum darf man wohl in dem Titel 
‚Landesherr‘, airan. *dahiupati$ sehen. Seine miran. Nachform wird 
im mpB. meist vewe geschrieben, das sich déhupat, mit | = u, lesen 
läßt; dafür kann man auch die arabisierte: Gestalt des Worts bei 
Alberuni geltend machen, s. Hitpscumann AGr. 139. Aber es kommt 
auch ege (dehpat) vor, ohne Vokalzeichen, z. B. PahlT. re. 7. Im 
MpT. erscheint dafür DHYBYD, mit dem Zeichen in der Kompo- 
sitionsfuge ` die Pazandisten bieten . g»»»et» (dohavat), mit dem 
a-Zeichen, und . pets (dahvat), ohne Vokalzeichen; und im SACHAU- 
schen Frahang (SWienAW. 67. 844. 20) steht: Glo ge? „>94? 
(dahivadan dahūbadān), das mit • (V) geschriebene Wort dient zur 


Erläuterung des mit 2 (Y) geschriebenen. 


G (zu S. 27). Zu miran. and und апер ‚ein anderer‘. 


ZumAirWb. 62f. schien es mir bedenklich, das mpT. "NN „ein 


anderer‘ anë (mit ë!) zu lesen und ё auf das Zahlwort ‚eins‘ zu be- 
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ziehen, weil dies in den mpT. Texten sonst nur mit erbaltenem v 
am Ende vorkommt: 3YV ev. Das msS. NYV anév, das inzwischen 
aufgetaucht ist, s. КҮҮК Мк SoghdT. 1. 91 — es übersetzt zwei- 
mal @ Элу, einmal étegog — läßt mich mein Bedenken aufgeben. 
Ich setze jetzt mpT. ‘NY gleich mpB. +95; beide meinen ané. 
ë ist die vor Konsonanz aus ev entstandene Wortgestalt, s. Bartuo- 
LOMAE WZKM. 25. 394.1 Auch im MpB. sind beide Formen ёо und 
ë neben einander üblich, z. B. steht Sexy evtom (PV. bei SPIEGEL ч”, 
Z. 21, Sn&. 2. 66, 68) neben fig atom (PN. 15. 15, 18. 2, Dd. 14. 4); 
уну oder Jena evbar neben Э»у» ёрат (beide PYt. 1. 14, bei SALEMANN 
PHs. 38; beide mit Saye ibir pazandiert). Im MpT. wird ёо, im 
MpB. à bevorzugt. Die von Gavrnior GrSogd. 51 für ms. NYV ge- 
gebene Erklärung wird durch msS. anév höchst fraglich. Im ms. 
Plural zu "NYT ,ceteri‘ sehe ich anet. 


20. MpB. mos». 


Das Wort findet sich nichts weniger denn selten. Auch in den 
Ableitungen Brose, 5€wrosje?, roe und юру — Adjektivum, Ab- 
straktum, Adverbium —, sowie in der Zusammensetzung mit der 
Negation wes». Wie ist das Wort zu lesen und was bedeutet es 
eigentlich ? | 

NenvosAxaG hat es ss» anbasa gelesen und mit skr. virodhin-, 
parasparavirodhin, mithovirodhin-, abaddha-, anibaddha-, asamba- 
ddha-, pratidvandin-, u. ähnl. übersetzt. Die Umschreibung mit npers. 
Zeichen ist dem entsprechend „us; aber für sroyee ne ОКМ. 496. 
11 steht in M 55, Bl. 116 v. (bei Barrnotomar ZendHs. 171. 18)? «> 
swb. 


! Ich füge den dortigen Beispielen noch hinzu: mp. dérz: ‚langlebig‘ (vgl. 
ai. dtrghajtvin-), bezeugt durch edgy und (LIES BARTHOLOMAE ZendHs. 314. 14, 
244. 4, 18, 28, Морт Jam. 86. 4; s. auch (55 Argh Jäved zi, ebd. 80, No. 4; daneben 
findet sich TT derzivisn ОКМ. 533. 20, PahlT. og. 17, iov. 17, 13$. 13, ЕрМё. 
1. 2. 4, u. б. 

2 DkM. 771. 18; s. auch 725. 6. 

? Ich habe inzwischen noch für einige andre der dort aus M 55 abgedruckten 
Lehrsiitze die Beziehungen zum Dénkart aufgefunden und trage sie hier nach: 


«pe 
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Wesr gibt SBE. 24. 6, 119, 37. 50, 144, 407 hanbéshin als 


Lesung und ,afflicting, controversial, inconsistent’ als Bedeutnng. 


SALEMANN MémAcPét. 1904. vr. 20, 26 liest avasän, übersetzt 
‚fabelhaft‘ und verweist auf np. Slusl afsana; s. auch BullAcPét. 
1912. 45. 


Ich halte die Sache für wesentlich einfacher. 


Die Bedeutung des Worts ist von Neéryosana ganz richtig be- 
stimmt. Es meint ‚contrarius, controversus, widersprechend, streitig, 
in sich widerspruchsvoll, (mit einander) unvereinbar‘ mit der Nega- 


tion ‚frei von Gegensätzlichkeit = übereinstimmend, harmonisch, einig‘. 


Einige verschiedenen Quellen entnommene Stellen mögen das 
bestätigen: 


Mx. 1. 81: 5{ь Nap 1 ©з)» je» ae Du £e pe” mp1 u ka 
dit ku evak andar dit elón xxx u hamemär hand ‚und wenn man 
sieht, wie sie (die Religionen) eine der andern entgegengesetzt und 
widersprechend sind‘; vgl. Sv. 1. 31; — 


Sv. 13. 147 (in einer Polemik gegen die biblische Erzählung 
vom Sündenfall): !paótak ku har sé évak 6 dit xxx kam u dānišn 
и татат ‚es ist klar, dal alle drei mit einander in Widerstreit 
stehen, der Wille, das Wissen und der Befehl (Gottes wegen des 
Baums)‘; — vgl. dazu: 


DEM 421. 11 (= DKS, £19. 1): wor төзу» 930 Pa roro ою? ya- 
zatan dänisn kam framan anxxx guft ‚es ist gesagt, dal} Gottes 
Wissen, Wille und Befehl sich nicht widersprechen‘; — 

MhD. 102. 3£.: ver saree €.) sf no Зоре sap" ku pesemar pa 
ustr 1 had pasemür xxx ‚wenn der Kläger wegen eines Kamels mit 


dem Beklagten in Streit liegt‘; — 


Zu 3 (170. 23 ff.) vgl. ОКМ. 483. 16f.; — zu 4 (171. 1 ff.) vgl. ОКМ. 483. 18 f.; — 
£u 8 (171. 16 ff.) vgl. ОКМ. 496. 9 ff.; — zu 12 (172. 311.) vgl. DEM. 487. 1 ff.; — 
zu 16 (772. 18 ff.) vgl. ОКМ. 479. 8 ff. 

! Nur in AwestaBuchstaben (Pazand) überliefert. Ich setze den Text in um- 
schriebenes BuchPahlavi um. 

2 Der Text ist zu Anfang nicht ganz in Ordnung; РКМ. hat POU w30, DKS. 


POO WOO (in DSansanas PazandUmschreibung fehlt das erste Wort). 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 3 
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DKM. 20.1 ff. (= DKS. 1. ri): wed¥awe Pç Jng > voy de nonno 
o э 45 wened sw ne wn v6 2m n0 1 er? ep 5) peo кю e so 
° {э 0028 1 TORTIE, nä DO pc» 21 L, pursit ku E è du 
dastawar apar gayomart evak ku andar dusmenih! 30 sal Zivost u 
evak ku mat dusmen!? ра vyak тигі ап i évak 6 dit x xx padtak 
har du patagriftan u castan сет ‚Es wurde gefragt: Von den 
Äußerungen zweier Dastüre über Gayomart besagt die eine. er habe 
während der Feindschaft nuch 30 Jahre gelebt, die andre, er sei 
als der Feind kam, auf der Stelle gestorben. Die eine (Äußerung) 
steht offensichtlich mit der andern in Widerspruch. Alle beide an- 


erkennen und weiter lehren, wie kann man das?'? Das Satzeefiige 


! Wie меду zu lesen sei, war schon den Verfassern der SchlüsselFrahange 
nicht mehr bekannt. In Sarewanxns Frahang. PHs. 88. 15 wird Sal dafiir ver- 
zeichnet, was mir ebenso wenig sinnvoll erscheint als die übliche Pazandierung 
mit Be?) aibigat (in Bd., Mx., Sy.) Mein Vorschlag dusmen zu lesen, stützt 
sich auf die bei Just: Bd. 132 erwähnte Glossierung von 45! mit Ah > 
die sich gleicherweise auch PY. 79. 15 (39) findet. wenn ich Mitts ZDMG. 57. 57 
recht verstehe.*) (Im AirWb. 1813 u. hatte ich das Wort mit hamemar umschrieben, 
und zwar deshalb. weil es in der SanskritÜbersetzung des Sv. ebenso wie Лате- 
mar durch pratipaksah gegeben wird.] 

? mat dusmen ,aggresso inimico; в. WZKM. 27. 370, No. 2 

* Ce (oder ta) cur ?, sva. mit welchem Recht? od. dgl. Vgl. über das Wort 
und dessen Schreibungen SALEMANN MelAs. 9. 233. Eine Etymologie des Worts 
(np. „m Cum) ist, so viel ich sehe, noch von keiner Seite versucht worden. Ich 
möchte annehmen, daß ‚warum?‘ die eigentliche Bedeutung des Worts ist, und daß 
es auf ein ar. * -asmäd, Abl. Sing. ntr. des Pron. interrog. zurückgeht; vgl. ai. ká- 
ята (Wurrsey Gr.? $ 1114а) und gAw. ёайуй. Aus der Grundbedeutung warum? 
konnten sich leicht die Bedeutungen 1. ‚denn‘, 2. ‚Grund, Ursache: entwickeln; 
vgl. ZumAirWb. 115 zu ai. kathayati. Justı Bd. 119 scheint auf dem richtigen Weg 
gewesen zu sein. 


Das Wort hat sich stark verbreitet und findet sich in sehr verschiedenen 


*) Wir lesen dort ,a25igat? digman* (lr, Die Note 4, die uns Aufklärung 
verschaffen müßte. wo das Wort steht — bei SriEsEL fehlt es. ebenso in 
Wests Übersetzung SBE. 37. 459 —, und weshalb es mit einem Frage- 
zeichen versehen ist: überhaupt der ganze kritische Apparat, der allein 
wertvoll und wichtig wäre, ist weggeblieben, „retained . . . to economise 
space,‘ und, so viel ich sehe, auch an anderer Stelle bisher nicht veritfent- 


licht worden. 
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ist ungefüg genug, eine im Dénkart recht häufige Erscheinung; aber 
darüber, was der Verfasser sagen wollte, besteht kein Zweifel; s. auch 
die Übersetzung in DkS. f. 16. 

DkM. 461. 18#. (= DkS. 10a. 12): ) D$... pie D-t o 

1174 42x56) 2j L, SKY 2 OPROF #02)» no 35 ) Azengn t ahraman ... në tuvan 

. тат 1 andar apastäk и zand ра xxx göwisnih i éwak ó dit 
padtäk kartan ‚Ahraman ist nicht imstand, auch nur éinen Satz im 
Awesta und Zand der Widerspriichlichkeit! — des einen zum an- 
dern — zu überführen‘.? 

DkM. 546. 15 ff. (= DKS. 12. 33): Swope 1 ерее ime Some (e) no 
eng Ker ч», we wV den арак mandr атдбп patwast w an x x x 
estet. бтубп gost apak post ‚die Religion ist mit dem heiligen Wort 
derart verbunden und einig, wie das Fleisch mit der Haut‘. 

Ich glaube, daß mos» awrkän zu lesen ist. Wegen der Schrei- 
bung beziehe ich mich einerseits auf j» awis (aus iran. Tout, = 
ai. abhi, J-*$at), anderseits auf die gerade bei -ikän überaus häufige 
Schreibung mit > statt à, z. D. mors mätikan ‚Buch‘, usw.; 199? ist 
dem gegenüber verhältnismäßig selten zu finden. 

Was aber die Etymologie und Bedeutung von awikän angeht, 
so verweise ich für beide auf ai. abhika-. Die Grundbedeutung des 
Worts, das zunächst Adverb war, bald aber auch adjektivisch ge- 
braucht wurde, ist mit ‚adversus‘ anzusetzen, die leicht in ,contro- 
versus‘ übergehen kann; vgl. Brvamann Grdr.? 2 b. 820 (oben). Die 
apers. Präposition abiy meint nicht nur ‚versus‘, sondern auch ,con- 


tra‘, bezeichnet also auch die Richtung gegen etwas hin in feind- 


Ableitungen und Wendungen; so in: pa čem, ра hamak cem, арат cem, Cë cem rad, 
ham cem rad, Һа an čem, apécem, čemīk, cemihet (Dd. 35. 2), usw. 

1 S. v. v.!, vgl. was weiter oben über den Stil des Dénkart gesagt ist. 

3 DSaNJaNA findet РК. 70a. 14 (der Übersetzung), daß pavun hfbasán gù- 
bishn i aévak val tanid den Sinn habe ‚with a charming metrical recitation‘; s. auch 
ebd. im Glossary V. 2, wo ein npers. Verbum UD U ‚to render fertile or charm- 
ing‘ angerufen wird. Wo ist das zu finden? Vgl. oben S. 21. — Zu DkM. 421. 11 
(s. S. 33) war übrigens das selbe Pappe mit an-hanbajašnə umschrieben worden, 
DKS. 9. ong. 24; was dem in der Übersetzung S. 593 entspricht, kann ich nicht sehen. 

з So mit DkS. 72. 33 zu lesen. In ОКМ. steht ey? statt 1*9. 

I 3% 
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lichem Sinn; s. AirWb. 37. GELDNER Rigveda 7. 13 gibt fiir das sub- 
stantivische ai. abhika- als erste Bedeutung ,Rencontre‘ an; vgl. auch 
VedStud. 2. 33 ff. und OLDENBERG Rgveda 1. 75. 

Endlich, wegen des Ausgangs -àn beachte man meine Bemer- 
kungen zu mpB. 1p. parvan ‚voran seiend‘, WZKM. 25. 393 f. Die 
Wörter vorn, hinten, mitten, gegenüber (befindlich) fallen alle in die 
nämliche Bedeutungsgruppe, konnten daher auch alle im Ausgang 


einander angeglichen werden. 


Heidelberg, Bergstr. 77, 6. November 1915. 


Das Problem der Kausalitit bei den Arabern (ID. 


Von 


Dr. J. Obermann. 


1. Zur Genesis des spekulativen Denkens im Islam. 


Schwieriger und komplizierter als die vorangegangene Unter- 
suchung über das Geschick des Kausalproblems ist der hier unter- 
nommene Versuch, die geschichtliche Entwicklung des kausalen 
Denkens zu verfolgen. Es handelt sich dabei um die Frage, in- 
wiefern und unter welchen kulturgeschichtlichen Faktoren der Satz 
der Kausalität als solcher ins allgemeine Bewußtsein der Araber 
eingedrungen, oder, um die Frage anders zu formulieren: ob und 
inwieweit die übliche Ansicht von der den Muslims eigentümlichen 
fatalistischen Weltbetrachtung eine sachlich und historisch berechtigte 
sei. Zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung werden wir dem- 
gemäß diejenigen Begriffe machen, die das arabische Denken von 
seinem ersten historisch gewordenen Auftreten an beschäftigen, und 
deren Bedeutung von der kausalen oder fatalistischen Denkweise 
bedingt ist. Wie das gemeint ist, soll eben im Folgenden gezeigt 
werden. Hier sei bloß auf die zweifache Art hingewiesen, in welcher 
der durch die Zunahme des kausalen Bewußtseins bedingte Be- 
deutungswandel gewisser Begriffe zum Ausdruck kommt: der sprach- 
liche Träger des Begriffs variiert parallel mit der wandelnden De- 
deutung desselben, oder er selbst bleibt konstant, wird aber in 
immer anderer, seinem jeweiligen begrifflichen Inhalt entsprechender 


Bedeutung angewendet. Als Beispiel für die erstere Erscheinung 
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könnte hier etwa die Reihe: |^, lass, us, fold (3 dienen, 
die, wie wir gesehen haben, die Entwicklungslinie darstellt, in der 
sich der Gottesbegriff hinsichtlich seines Kausalgrades gegenüber 
der Welt bewegt hat. Bezüglich der zweiten Erscheinung sei schon 
jetzt auf den Begriff ws» hingewiesen, dessen Bedeutungswandel 
später ausführlich behandelt werden soll. 

Dasjenige Gebiet aber, auf welchem das historische Denken 
der Araber uns zu allererst entgegentrift, und wo wir sicher sein 
können, auf einheimischem Boden zu stehen, ist die islämische 
Dogmatik, namentlich die Probleme derselben in ihrer ursprünglichen 
Fassung, die sogenannten al oslos, Hier waren die Keime aller 
späteren Spekulation der Muslime gegeben, und selbst für ihre Auf- 
nahmsfähigkeit fremden Lehren und Einflüssen gegenüber war hier 
der Boden bereitet. Leider wird diese grundlegende Bedeutung der 
islamischen Dogmatik für die Beurteilung der eigentümlichen Denk- 
art der Araber überhaupt und ganz besonders für das Verständnis 
ihrer philosophischen Sprache und Terminologie nicht genügend 
berücksichtigt. Die gewöhnlich herrschende Ansicht von der Ori- 
ginalitätslosigkeit der islamischen Philosophie und ihrer direkten 


Abstammung von der griechischen! brachte es nämlich naturgemäß 


! Um nur einige der zahlreichen Vertreter dieser Ansicht zu erwähnen, ver- 
weise ich auf Renan, Histoire Generale etc., p. 10; Munk, Mélanges II, p. 312: ,.. . le 
contact des Arabes avec les chrétiens de la Syrie et de la Chaldée, ott la littéra- 
ture grecque était cultivée, avait-il exercé une certaine influence sur la formation 
des sectes schismatiques parmi les Arabes.‘ ScuwónpEms, Essai sur les écoles philo- 
sophiques chez les Arabes, p. 134£.; рк Born, Gesch. d. Phil. im Islam, S. 26: ‚Die 
Syrer-Araber nahmen den Faden der Philosophie dort auf, wo ihn die letzten 
Griechen haben fallen lassen‘; Franz DkLrrzscu, Anekdota z. Gesch. der mittelalt. 
Scholastik: ‚Nachdem bereits in Mesopotamien und Persien die griechische Bildung 
und Philosophie Eingang gefunden hatten, begann auch für die muhammedanische 
Monarchie eine neue Kulturepoche . . . Die Anhänger des Wäsil b. Atha waren 
die ersten Bekenner und Bearbeiter des Kalam, welche infolge fleiBiger Lektüre 
der unter al-Mamun übersetzten heidnischen und christlich-philosophischen Werke 
die Wissenschaft el-Kalam konstruierten und ausbildeten.‘ Daß diese Angaben einen 
Anachronismus enthalten, darauf macht schon HAARBRÜCKER in seiner Übersetzung 
des Schahrastani П, S. 386f. im Anschluß an die Worte desselben 18, 2f, auf- 


merksam, indem er auf die Tatsache hinweist, daß ‚die ersten Kadarijja bereits 
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mit sich, daß bei den meisten Darstellern dieses philosophischen 
Zeitalters vorzüglich darauf geachtet wird, die dem arabischen philo- 
sophischen Sprachgebrauch eigen gewordenen Ausdrücke und Begriffe 
auf ihre aristotelisch-plotinischen Äquivalenzen zurückzuführen, ohne 
den Bedeutungswandel genügend zu beachten, den doch diese Be- 
griffe, selbst ihre hellenistische Herkunft zugegeben, in ihrer neuen 
Heimat, im muhammedanischen Kulturmilieu, unter den dort herr- 
schenden Ideen, Interessen und Problemen durchmachen mußten. Man 
beachtete freilich nur den Einfluß der aus syrischen und persischen 
Übersetzungen bekannt gewordenen griechischen Weisheit auf das 
spekulative Denken der Muslime oder — wie Srem! richtig seine 
Untersuchungen betitelt — ‚die Kontinuität der griechischen 
Philosophie in der Gedankenwelt der Araber‘ und kümmerte sich 
weniger um den umgekehrten Einfluß, nämlich um denjenigen, den die 
aus der natürlichen Interessensphäre des Isläm selbst hervorgegan- 
genen Probleme ihrerseits auf die jener Weisheit entnommenen Begriffe 
ausgeübt haben. Konnte man nun beispielsweise M9>9 = cvayxn; 
Jr c = жоот itia; Ca == velo usw. setzen, so meinte 
man dabei stehen bleiben zu dürfen, ohne zu erwägen, ob denn hier 
eine bloße Arabisierung der griechischen Ausdrücke vorliege, oder 


ob nicht vielmehr die hinter diesen Ausdrücken stehenden Begriffe 


in der letzten Zeit der Gefährten hervortraten, die Werke der griechischen Philo- 
sophie aber erst unter al-Mamun (f 835) übersetzt‘ und also mindestens ein Jahr- 
hundert nach Wäsil, der nach Ibn Challikan Nr. 791 im Jahre 131 (748) starb, unter 
den Arabern bekannt geworden sind. Schon diese Daten genügten, um bei manchen 
Orientalisten gegen die griechische Behandlung der arabischen Philosophie, beson- 
ders gegen die Ansicht vom griechischen Ursprung derselben, Bedenken zu 
erwecken. So z.B. Spirra, Zur Geschichte Abul-Hasan al-As'aris, S. 51; Kent, 
Über die koranische Lehre von der Prädestination und ihr Verhältnis zu anderen 
Dogmen im Islam (in den Berichten über die Verhandlungen der kön. sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Bd. 22, S. 81) u.a. m. Den ersten Ver- 
such, die Anfänge der arabischen Philosophie als aus dem Islänı selbst hervor- 
gegangen und an der Hand der inneren Entwicklung derselben darzustellen, 
unternimmt GorpziuEn in seinen vorziiglichen Vorlesungen über den Islam (lleidel- 
berg 1910), S. 80—138. | 


! Im Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. ХІ, S. 311 ff. 
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und Probleme es seien, die hier arabisiert oder richtiger islāmisiert 
worden waren. Indessen konnten uns die im Eingange dieses Ab- 
schnittes angeführten Nuancierungen für die Kausalität des Verhält- 
nisses zwischen Gott und Welt genügend überzeugen, wie wenig 
der viele Generationen der Muslime beschäftigende Begriff ul! 
Js®\ sich schlechthin mit der aristotelischen gor attia deckt. 

All dies mußte hier gesagt werden, um die Einsicht durch- 
dringen zu lassen, daß für das historsich-psychologische Verstehen 
und Beurteilen der Probleme des islämischen spekulativen Denkens 
das bloße Zurückführen derselben auf diejenigen der griechischen 
Philosophie! nicht allein nicht ausreicht, sondern oft sogar zu er- 
heblichen Ungenauigkeiten und Mißverständnissen Anlaß gibt. Man 
muß nämlich hier immer den Umstand im Auge behalten, daß der 
beispiellose Eifer; mit dem die Muslime die ihrem Geiste völlig 
heterogene okzidentalische Metaphysik zu durchdringen und in 
ihrer Sprache wiederzugeben suchten, nicht Selbstzweck war und 
nicht etwa aus philosophiegeschichtlichem Interesse hervorging — 
machten doch die arabischen Übersetzer und Kommentatoren nicht 
den geringsten Versuch,” Namen und Daten auseinanderzuhalten 
und aristotelischen Text von neuplatonischer Auslegung zu unter- 


scheiden —, sondern aus dem Drang, die vielfachen religiösen Gegen- 


! In jüngster Zeit ist am weitesten in dieser Richtung Horovırz gegangen 
(Jahresberichte des jiidisch-theologischen Seminars Fränckelscher Stiftung, Jahre. 
1909 und 1914), der die Lehren und Differenzen der beiden Hauptschulen der 
islamischen Dogmatik, der Mu tazila und der Asch‘arijja, zu erklären sucht, indem 
er die eine auf die Stoa, die zweite auf die Skepsis zurückführt. Der genetisch- 
psychologischen Methode, deren wir uns im folgenden bedienen, ist natürlich durch 
diese an sich zutreffenden Parallelen nicht viel gedient, da ja dies eben die Frage 
ist, wie es denn gekommen sein mag, daß sich die eine Vartei von der Stoa, die 
andere von der Isosthenie ‚beeinflussen‘ ließ. 

2 Vgl. hierüber ре Borr a. а. O., S. 27f.; vgl. auch die Darstellung der griechi- 
schen Philosophie bei Schalir., S. 251ff.; so heifit es zur allgemeinen Charakteristik 
S. 253: aiblalg sll Adlraasg 53 (ule Aimla) 3 epos ai Leils 
VN USt) Le; von Sokrates heißt es z. В. S. 279: 24 JU 2. 221 a 
Arle (.9 dëi e El ell rel o WON 50 se Le sels ntl duals, e 
Al Dnm Bolas a 35 yas) | с> ale; ie lÚ al Lang JI ise 3 
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sätze und Spaltungen auszugleichen, welche die verschiedenen Ló- 
sungsversuche der drei aus dem Innern des Islam emporgewachsenen 
Grundfragen — und zwar der Willensfrage, der Attributenlehre und 
des Schöpfungsproblems! — hervorgerufen hatten. Nur den tief ins 
islamische Bewußtsein eingreifenden Schwierigkeiten dieser gawä id, 
der Tatsache allein, daß sie durch die immer wachsende Zahl der 
miteinander streitenden Sekten und Parteien die muhammedanische 
Einheit zu zersplittern drohten, hatten es die Muslime zu verdanken, 
daß ihre nicht eben allzu wissensdurstigen Chalifen sich veranlaßt 
sahen, die griechisch-syrisch-arabische Übersetzungsarbeit ins Leben 
zu rufen, sie ökonomisch zu fördern und politisch zu unterstützen. 
Es war Hilfe nötig, und man hoffte sie in der abendländischen, von 
den christlichen Nachbarn so gepriesenen Weisheit zu finden und 
den für die Ganzheit und Zukunft der islamischen Gemeinde be- 
drohlichen ‚Grundproblemen‘ endgiltig abzuhelfen. Dadurch läßt 
sich auch die Tatsache erklären, daß, wie dies schon gelegentlich 
angedeutet wurde, die islämische Philosophie bis in die spätesten 
Stadien ihrer Geschichte fast ausschließlich um die drei erwähnten 
Grundfragen sich dreht und selbst die Peripatetiker unter den 


arabischen Denkern die griechischen Lehren zum größten Teil unter 

1 Das sind die entscheidenden Momente, welche sowohl bei den Mutakalli- 
mun, wie bei den Philosophen im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen und ihren 
Lehren Stoff und Richtung gegeben haben. Die arabischen Schriftsteller zählen 
gewöhnlich vier qawäid auf, wobei die Schöpfungsfrage nicht ausdrücklich erwähnt 
wird. So z. B. Schahr., 8. 4: (Ua)! (Jol Sos XJ jv Jsl Lu Oleas gol 
Aal... lg rl AI... Jaala AAA АЛМАДА... Aale 
АУ ә Als), Jiag ayuu)l. Ähnlich Abul Farag bei Pococke, Specimen, S. 15: 
e AN Sal Ng regi AMY, ll, Lak AGL, oll le rely’, 
wobei 2 und 3 wesentlich zusammengehören; unter 4 sind die Fragen über die 
Prophetie, das Imämat und die Eutstehung des Qorän zusammengefaßt; letztere 
dürfte nun zur Schöpfungsfrage überhaupt geführt haben, die jedenfalls schon 
unter den ältesten Mu'taziliten lebendig war. Vgl. Schahr.s Bericht über Abul 
Hudail, S. 35: 2 aJ Us| Daaa Aso (sŠ ej UJ 25У; ebenso al-Igi, Mawaqif, 
S. 621 (ed. Konstantinopel): Ali s? еі 43V Jail lis SA US. 
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dem systematischen Gesichtspunkt dieser Grundfragen behandeln 
und in ihren Werken! das ganze Augenmerk auf die Klärung und 
Lösung derselben richten. Dies war Zweck; das Studium der 
griechischen Philosophie sollte vor allem als Mittel zu diesem 
Zweck dienen. | 

Von einem dieser Grundprobleme des Islam ausgehend, habe 
ich im letzten Heft dieser Zeitschrift? die Hauptphasen zu schildern 
versucht, welche die Kausalität in der arabischen Philosophie durch- 
gemacht hat. Da uns dort zunächst die Geschichte des Problems 


interessiert hat und wir so in erster Reihe auf einzelne Vertreter 


1 Das geht meistens schon aus der Disposition und dem Fihrist hervor, die 
nebstbei den leitenden Gesichtspunkt oft leichter erkennen lassen, als es der Text 
selbst tut. Als Schulbeispiel hiefür kann das philosophische Hauptwerk des Mai- 
mini dienen, welches, von den theologischen und exegetischen Exkursionen ab- 
gesehen, sich fast ausschließlich mit den ‚Grundproblemen‘ befaßt und diese um so 
mehr als aktuelle ‚brennende Tagesfragen' (Ѕспкемек, Der Kalam in der jüdischen 
Literatur, 8. 44) erscheinen läßt, als Maimüni darin den praktischen Zweck 
verfolgt, seinen durch die vielfachen Meinungsverschiedenheiten in Sachen der 
Metaphysik ‚verwirrten‘ (art) Zeitgenossen eine Unterweisung und ‚Leitung‘ 
(AYwW») zu geben. So ist Bd. I, Kap. 1—70 der Attributenlehre samt der dazu ge- 
hörigen Erklärung der biblischen Anthropomorphismen, Bd. I, Kap. 70f. bis Bd. II, 
Kap. 30 der Schópfungsfrage nebst den damit verbundenen Artikeln von der Exi- 
stenz, Einheit und Unkörperlichkeit Gottes, und schließlich Bd. Ш von Kap. 8 
angefangen dem Willensproblem und den mit diesem zusammenhängenden Fragen 
gewidmet. Vgl. hierzu Kaurmann, Geschichte der Attributenlehre, S. 363 f. 

2 Bd. 29, S. 323— 350. Herr Professor Geyer hatte die Freundlichkeit, mich 
darauf aufmerksam zu machen, daß die dort betonte Unterscheidung der eigent- 
lichen arabischen Probleme von denjenigen, welche ‚von anderswo nach Arabien 
kamen‘, einer näheren Erklärung bedarf, da er nämlich die Ansicht vertritt, daß 
vom völkerkundlichen Gesichtspunkte aus zur eigentlichen Kultur der Araber 
nicht allein die islamische Dogmatik und Philosophie, sondern selbst der Isläm 
nicht gehöre. Ich benutzte daher hier die Gelegenheit, um das dort kurz Ange- 
deutete etwas näher auszuführen, und hoffe. daß es nun klar ist, daß unter ‚Ara- 
bien‘ nicht ein ethnographisches, sondern das kulturhistorische Moment gekenn- 
zeichnet werden sollte: das eigeutliche Ideen- und Interessenmilieu im Gegensatz 
zu der bloß fragmentarisch eingedrungenen und als Hilfsmittel behandelten grie- 
chischen Philosophie. (Vgl. noch die folgenden Seiten.) Zur Berechtigung der Be- 
zeichnung ‚arabische Philosophie‘ vgl. GorpziuEgn, Die isl. und die jüd. Philoso- 
phie (in der Kultur der Gegenwart T. I, Abt. V, S. 45; 2. Auflage, S. 301). 
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dieses philosophischen Zeitalters angewiesen waren, so mußten wir 
zum Ausgangspunkt unserer Untersuchung die historisch am spätesten 
entstandene š>s, die Schöpfungsfrage, heranziehen, weil bei der 
Erörterung derselben die arabischen Denker, wie wir gesehen haben, 
auch zum Kausalprinzip als solchem mehr oder weniger Stellung 
nehmen mußten. Bei der uns hier beschäftigenden Frage, nämlich 
bei der Prüfung desjenigen Bedeutungswandels mancher Begriffe, 
der durch die Gestaltung und Entwicklung des kausalen Denkens 
der Muslime überhaupt bewirkt war — und zwar der Begriffe der 
Determination, der Gesetzmäßigkeit und der Notwendigkeit — sind 
wir, wie schon gesagt, ganz auf die Dogmatik angewiesen. Wir 
unternehmen daher unsere Untersuchung an der Hand der Willens- 
frage, der ältesten, wichtigsten und volkstümlichsten der Grundfragen, 
und werden so auch die genetisch-psychologischen Momente aufzu- 
decken suchen, unter denen jene Begriffe in der muhammedanischen 
Welt zum Gegenstand des Nachdenkens geworden sind. Natürlich 
kann ‘dies nur in großen Zügen geschehen und will bloß als Versuch 
gelten. 
2. Das Qadarproblem.! 
Auf den Qoràn müssen wir auch hier zurückgehen, in welchem 


wir eleichsam den ersten Beweeer des spekulativen Denkens der 
5 5 | 


! In der islamischen Originalliteratur gehört die „ХХА pè АШ zu den 
populärsten und zugleich kompliziertesten Themen. Man kann sagen, daß es unter 
den islam. Schriftstellern von den Haditschreibern, Qoränauslegern und Rechts- 
gelehrten angefangen bis zu den Philosophen und Theologen der spätesten Zeit 
kaum einen gibt, der nicht über den Qadar mehr oder weniger ausführlich han- 
delte. Auch in der europäischen Fachliteratur wurde dieses Thema häufig und in 
verschiedener Weise bearbeitet. In den folgenden Blättern soll dieser Frage natür- 
lich nicht in ihrer ganzen Ausdehnung, sondern nur soweit es das uns hier speziell 
interessierende Problem erfordert, nachgegangen werden. Zur allgemeinen Orien- 
tierung über die Frage selbst, wie auch über das überaus reiche Quellenmaterial 
vgl. SaLıspgury, Muhammadan Predestination and Free Will (Journal of the American 
Oriental Society, vol. VHI, S. 103—182; Ккенг, а. a. O., S. 40—114; M. Th. HOUTSMA, 
De Strijd over het Dogma in den Islam tot op el-Ashari, Leiden 1875, S. 42— 65; 
DE VLIEGER, Kitab al-qadr (Matériaux pour servir à l'étude de la doctrine de la 
prédestination dans la théologie musulmane), Leyde 1903, und Gorvzımers Bespre- 
chung des letztgenannten Werkes, ZDMG., Bd. LVH, S. 392—402. 


44 J. OBERMANN. 


Araber zu erblicken haben. Der Werdegang dieses geoffenbarten 
Buches, das so rasch wie kein anderer religiöser Kodex zum Heilig- 
tum von Millionen geworden ist, kann uns allein zum Verständnis 
und zur Erklärung jener Umwälzung verhelfen, die sich nicht bloß 
im sozialen Leben und den geistigen Interessen, sondern auch in 
der Denkart der Araber binnen so kurzer Zeit vollzogen hat. Daß 
dieses Buch selbst nicht ein autonom arabisches Werk, nicht eine 
originelle Schöpfung des Muhammed ist, sondern eine eklektische 
Verarbeitung bald jüdischer, bald christlicher oder sonstiger im 
Orient sich behauptender Lehren darstellt, bleibt dabei gleichgiltig.! 
Maßgebend ist für uns das historische Faktum des @oräns als solches, 
der Wendepunkt, den er in der Entwicklungsgeschichte seiner Be- 
kenner darstellt. Wir müssen von der Tatsache der beispiellosen 
Pietät und religiösen Ehrfurcht ausgehen, die der Islam, um die 
Gesetze der Evolution gleichsam unbekümmert, bei den gestern 
noch fast alles geistigen Lebens baren lleiden für das geheiligte 
Wort ausgelóst hat, um sie in eifrige, ja mitunter fanatische Muslime 
zu verwandeln. Nicht allein ihre religionsgeschichtliche, sondern 
ihre kulturelle Bedeutung überhaupt, ihren historischen Platz in 
der Kunst, der Wissenschaft und vor allem in der Philosophie 
haben die Araber dieser Tatsache zu verdanken: dem zugleich mit 
dem religiösen Eifer wachsenden Bestreben, den @orän sowohl 
äußerlich zu verschönern und seine Sprache zu erklären, als inner- 
lich zu verstehen, seinen Inhalt zu erforschen, seine Lehren zu 
vertiefen. Aber gerade hierin stieß man auf Schwierigkeiten, deren 
Tragweite man zunächst noch gar nieht überschen konnte. Denn 
auf eine Verstandeskritik hat Muhammed den Qoran nicht berechnet. 
Wie er selbst mehr von jeweiliger Stimmung und Inspiration als 
von systematischer Gedankenarbeit sich leiten läßt und daher auch 
nicht den geringsten Versuch macht, seinen Lehren eine einheitliche, 


konsequent bleibende Gottes- und Weltanschauung zugrunde zu 


1 Gorpzmxn, Vorlesungen, S. 3: Wenn man die Wirkung einer in die Ge- 
schichte tretenden Frscheinung zu beurteilen hat, darf die Frage der Originali- 


tät nicht im Vordergrunde der Betrachtung stehen. 
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legen,! so verlangt er auch von seinen Bekennern, daß sie sich 
diese Lehren nicht durch Überlegung und Nachdenken zu eigen 
machen, sondern eben durch die Kraft des Islam, der vollständigen, 
bedingungslosen Hingabe (Sure 3/17, 5/5, 2/106 usw.), die mehr 


1 Dieser feststehenden, häufig hervorgehobenen (Gonpziuer, Vorlesungen, 
S. 80f.; Deutsch, Der Islam, S. 17%. u.a. m.) Tatsache ungeachtet wird oft selbst 
von modernen Fachgelehrten der Versuch unternommen, dem @orän ein einheit- 
liches, widerspruchsloses Glaubenssystem abzugewinnen; so wird besonders in der 
hier zu besprechenden Willensfrage zu entscheiden gesucht, ob Mohammed ein 
‚Fatalist‘ oder ein ‚Freiheitsbekenner‘ war, und demgemäß wird bald (Want, Der 
Qoran übers, S. ХХІХ; Mater, Christliche Bestandteile des @oräns, in der 
Zeitschrift für Theologie, Bd. II, Heft I, S. 79 u. a.) das erstere angenommen 
und ‚das furchtbare Dogma der Prädestination in seiner unmenschlichen Gestalt‘ 
(A. MürLer, Der Islam, Bd. I, S. 71) als im ganzen ©огап ‚in a painfully pronouuc- 
ed way‘ (Muir, Mahomet and Islam, S. 223) ausgesprochen gefunden, bald aber 
wird dies ‚entschieden‘ in Abrede gestellt (Wem, Hist.-krit. Einl. in den ©огап, 
S. 108; Haurı, Der Islam in seinem Einfluß auf das Leben seiner Bekenner, 
S. 46f.; Paurz, Muhammeds Lehre von der Offenbarung, S. 108ff.) und aus dem 
Qorän ein auf der Voraussetzung der Willensfreiheit basierendes Lehrgebiiude аш- 
gerichtet. Natiirlich miissen ,alle derartigen Versuche zu den gréBten Gewalttiitig- 
keiten gegenüber den einfachen Textworten führen‘ (SPiEss, Die Prädestinations- 
lehre des ©огап, im Programm des Kön. бута. zu Weilburg 1873, S. 4), die ja 
‚völlig unzweideutig besagen‘, . . . ‚dat in den Qoran zoowel de vrije wil, als de 
volstrekte predestinatie geleerd wordt‘ (Hoursma a. a. O., S. 42), und daß ‚diese 
Antinomie durch die Offenbarungskunde ungelóst bleibt‘ (Pıscuon, Der Einfluß des 
Islam auf das häusliche, soziale und politische Leben seiner Bekenner, 8. 114). 
Aber auch diese ‚kritische‘ Ansicht geht meines Erachtens zu weit. Denn die 
Prüdestination als Dogma zeigt bereits eine spätere Entwicklungsstufe und ist, 
wie im folgenden dargetan werden soll, ein Ergebnis der Versuche, audere, pri- 
miirere Antinomien auszugleichen. Aber vor allem wire es verfehlt, Muhammed 
einen Gedanken zuzuschreiben, der eine geklirte, religióse Weltanschauung voraus- 
setzt und jedenfalls erst aus theologischer Spekulation resultiert. Auch läßt sich 
Muhammed schwerlich mit Augustin oder Calvin vergleichen, wie dies oft 
(Krrur, SPRENGER II, S. 301£) versucht wird. Diese sind Theologen, jener aber ist 
Prophet, u. zw. Gelegenheitsprophet; seine Lehre variiert auf einer Skala, die von 
der Vision eines überspannten, ,besessenen' a" Poeten bis zu dem Befehl 
eines strategisch überlegenen und diplomatisch gewandten Feldherrn führt (vgl. 
NórpEkr, Geschichte des Qorans, S. 66f. und 164f£). ‚Darum wird es uns nicht 
einfallen, gerade bei ilim eine bestimmte Antwort zu suchen auf eine Frage, über 
die die Menschen seit Jahrtausenden nachgedacht haben, über die die meisten 
sich mit uudeutlicher Vorstellung begnügen.‘ (H. Steiner, Die Mutaziliten, S. 31f.) 
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und stärker sein soll als alles Grübeln und Forschen. Freilich hat 
der Prophet hierin den schlichten gesunden Menschenverstand seiner 
Landsleute unterschätzt. Er übersah, daß ihre intellektuelle Nüchtern- 
heit zu jener Hingabe nur unter der Voraussetzung fähig war, daß 
der neue Glaube mit all seinen Artikeln von einer immer sich gleich- 
bleibenden Wahrheit durchdrungen, daß er mindestens von allen 
menschlichen Gegensätzen und Irrtümern frei wäre. Aber gerade 
in einem Punkt, der von Widersprüchen am wenigsten getrübt sein 
durfte, im Glaubensartikel von der Allmacht Gottes und deren 
Verhältnis zum Menschen, wies der Qoràn soviel Inkonsequenzen 
auf, dal) schon die ersten Generationen der Muslime vor die Not- 
wendigkeit gestellt wurden,! mit Fragen sich zu befassen, von deren 
Lösung das Stehen und Fallen jener .Hingabe‘ bedingt zu sein schien, 
und auf die der Qoran selbst keme oder vielmehr eine zu den 
krassesten Widersprüchen führende Antwort gab. 

Denn wie sollte man es verstehen. daß zugleich mit dem Dogma 


vom Qadar, neben der unaufhörlich wiederholten Lehre von der 


1 Wie früh man sich an eine Analyse der Qoranlehre beziiglich des Qadar 
machte, geht schon aus der Überlieferung hervor, nach der ,Muhammed in einer 
Strafrede, die er Leuten hält, die er eben bei einem Streite über die Qadar-Frage 
antrifft, unter anderm den Vorwurf macht paw Ads DU qos. Ibn 
Mara 9 penult' Gorpziner, ZDMG. Bd. LVH, S. 393, Anm. 9. Damit läßt sich 
auch die Heftigkeit erkliren, mit der nach einer andern Tradition der Prophet 
über das L aN L zu LI A verbietet: ' r > B. B ые 
Ka eros Cw |\ luo èl e 5) e E — deme 55 55 LSL 
dad Lee 3025 У ST lie së 1525005 GE Ú схо Ls 
Ibn al-Atır bei pe VLIEGER a. а. O., S. 202: ‚Es erzählte Abu Huraira: Einst trat 
zu uns der Prophet ein, während wir miteinander über den Qadar stritten. Da 
ward er so zornig, daß sein Gesicht rot wurde, wie wenn ein Granatapfel darüber 
aufgestochen worden wäre: er sprach: hat man euch denn solches befohlen, wurde 
ich etwa solcher Dinge wegen zu euch (von Gott) gesandt? Die vor euch waren. 
sind nur deshalb zugrunde gegangen, weil sie über derlei Dinge stritten, worüber 
zu streiten ich euch verbiete.‘ Von Ibn “Abbas wird überliefert, daß er geradezu 
gesagt haben soll: AU Jew, US „oa Lt J> Le à.» 5 M F As; JI 
Schahr., 8. 11, 10. Auch letzterer läßt die ersten Qadarstreite auf dem Boden des 
Qoränstudiums entstehen: CoLAS sia | Je DOLL Joco. S. 32 u. à. 

2 Neben der Form m kommt im Qoran oft die Form ‘os vor; mitunter 
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absoluten, schrankenlos und allein herrschenden Allmacht Allahs, 
die sich auf alles und jeden erstrecke, 238 4 „< JS ( Js, und außer- 
halb derer niemand etwas hervorbringen, nichts entstehen könne, auch 
nicht der Glaube oder Unglaube der Menschen — letztere als 
Könnende und Wollende proklamiert werden, da von ihnen verlangt 
wird, aus freien Stücken ws! „> Almosen zu spenden, an Allah 
zu glauben, seinem Gesandten zu folgen und überhaupt das Gute 
zu wählen und das Verwerfliche zu lassen. Beides aber, die aus- 
schließlich und allein tätige Allmacht Allähs und das zum Wählen 
des Guten verpflichtete und also außerhalb dieser Allmacht stehende, 
folglich sie aufhebende Können des Menschen, wird im @orän fast 
ununterbrochen und — wie Ibn Roschd richtig bemerkt! — oft an 


einer und derselben Stelle gelehrt: 
SM ch Get IS Le ee 3,5 sàe ү.) 


in einem und demselben Zusammenhang, z. B. Sure 54/49; EZ ХАЛЬ. а séi K 
und 95 “5 SS) AJ jen 65/3; die erstere ist jedoch überwiegend und 
scheint dem dogmatischen Sinne dieses Wortes näher zu kommen. Diese Vokali- 
sierung ist auch bei der Formel 5,034 AU) Lai» die übliche und liegt auch im 
Deriv. Aa aS zugrunde. Se 

| 1 Kitab al-falsafa (ed. Kairo), 8. 105: pled sos JE АУА cb Lei: 
ÀJ ASI SHAM cs? Je e S NS lol n 5090 a) 45 ir A RV S T 
2 clad 2355 og... Solo! log ала. Zu bemerken ist, daB Ibn Roschd hier 
unter A»Y\ nicht ‚Vers‘, sondern etwa ‚Satz, Stelle‘ (235) versteht, da іп beiden 
von ihm angeführten Fällen die Antinomien in zwei aufeinanderfolgenden Versen 
vorkommen, u. zw. Sure 3, 159—160 und 4, 80—81; daß ihm eine andere Vers- 
einteilung vorlag, ist kaum wahrscheinlich. Überhaupt ist I. R.s sachliche Dar- 
stellung unserer Frage gegenüber den meist tendenziös gefärbten der Theologen 
sehr bemerkenswert und verrät viel historischen Sinn. Ег sagt: Alu эл» 
Se BL IN A 25, dec tll le Cosel cuo 
sx = BUDS A lato Dans. Natürlich ist diese Einteilung eine bloß 
formale, denn hier wie dort ist die Antinomie ein und dieselbe, u. zw.: L Bl 
oe dis es os vc un) 3 Slag 23190 oce „us! e 
A3. 8.105 AU „as GE pe 2, suis Уу aul Anis QA. Q6, 
ae Le ‚ә Cy getline! S x91 3502). S. 106 AU WI sila У 251 „I eal 


? Daß das Subjekt des Relativsatzes «lias >o nicht mit We, a. а. O. 
S. 18f. der Geleitete, sondern der Leitende (Allah) ist und man daher nicht gut 
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eo Je... o4 Sores 
AA GB JS Ge АЎ БА зоа 
eid Ve uo ui) El Ys... 
AU «UL Le WI 
‚Nicht steht es in der Macht des 
Menschen, zu glauben, außer 
mit der Erlaubnis Allāhs ...: 
denn Alläh leitet irre, wen er 
will, und leitet recht, wen er 
wil ...; sprich: o Allah, in 
deiner Hand ist das Gute, siehe, 
du hast über alle Dinge Macht 
.; sprich: ich habe keine 
Macht über mein eigen Weh 
und Wohl, außer, was Alläh 
will‘. (Sure 10/100, 35/9, 3/25, 
10/50 etc.) 


s = 21 Wl 93 332 9. Lyre д5 3 
isnan auo Leal... Los 45%5 
nil Ai уя за JS UA oi 
‚Siehe, dies ist eine Ermahnung, 
und wer da will, der nimmt zu 
seinem Herrn den Weg ...; 
wer den Lohn der Welt begehrt, 
dem geben wir von ihr, und 
wer den Lohn des Jenseits be- 
gehrt, dem geben wir von ihm 

; und da euch ein Unglück 
betraf, spracht ihr etwa: woher 
dies? Sprich: es (kommt) von 
euch selber ..., dadurch, was 
eure (eigenen) Hände erworben. 
(Sure 76/29, 3/139, 42/29 ete.) 


Der nächste Versuch, diese Antinomien auszugleichen, ging 
natürlich dahin, das menschliche Können unter den Bann der gött- 
lichen Allmacht zu stellen das Tun und Lassen des ‚Knechtes‘, 
— wie die islamische Dogmatik charakteristischerweise in diesem 
übersetzen kann: ‚Er leitet denjenigen, welcher (geleitet werden) will‘, geht aus 
den von Paurz а. а. O., S. 108, Anm. 2 angeführten Parallelstellen unzweideutig 
hervor. Aber selbst diese Deutung des Verses als möglich zugegeben, werden sich 
doch die vielen anderen Stellen ähnlichen Inhalts schwerlich im Sinne WziLs 
zurechtlegen lassen. 

1 Aus diesem in der ganzen späteren Dogmatik wirksamen Postulat läßt 
sich das Wesentliche und Primäre der Qadar-Frage wie auch die ursprüngliche 
Bedeutung des Qadar-Dogmas am klarsten erkennen. Belehrend ist hiefür folgende 
Zusammenstellung: Jiel „I Al. syal ud) la uuo A SUA, J 
5 AAL ae (55 regs All ола) Sal) Le 3,085 däi: Ха) 
al 3,8 Axil a 5 2L x las) у dene Je 5 real 3,8 RRJ 
cs? poet) C nol Ba Wool š a rte Baum! š RJ) „SU Ta Al AS 129 
das By AS e all TS £ === | }ад)\ (Pococke, Specimen, p. 248). 
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Zusammenhang fast immer den Menschen bezeichnet — auf den 
universalistisch wirkenden Qadar des Herrn zurückzuführen. Diese 
Annahme konnte den jungen Muslims um so mehr zusagen, als sie 
eine konsequente Stütze fand in dem ebenso aus dem @orän ge- 
schöpften Dogma von der Gnade (4+23, ä>,),! das jene Widersprüche 
restlos zu lösen schien.” Denn hier war ein ausreichender Grund 
für das Wählen und Handeln des Menschen gegeben, ohne daß man 
dadurch seinem Können freien Spielraum lassen mußte, der natürlich 
die Allmacht Allähs eingeschränkt hätte. Die Gnade allein sei es, 
die dem Menschen zum Glauben verhelfe und ihn vor der Wider- 
spenstigkeit schütze. Fromm sein und Gutes tun könne nur der- 
jenige, der dazu bestimmt, dem hierin die göttliche Barmherzigkeit 
zuteil geworden sei? Sind aber so die sittlichen Handlungen des 
Menschen nicht sein eigenes Verdienst, so scheint es nur eine selbst- 
verständliche Konsequenz, wenn schon die älteste Sunna bestrebt 
ist,* auch das Los des Menschen im Jenseits nicht von seinem Tun 
hienieden, sondern, wie dieses selbst, von der früheren Bestimmung 
zur Gnade oder Ungnade abhängen zu lassen. Und nicht allein 
das Maß des Glaubens und Unglaubens, sondern das Los des 


1 Sure 76/31, 37/35, 17/56 usw. 

2 Vgl. z. B. al-Qastalläni in seinem Kommentar zu Buchari (ed. Bul., Bd. 9, 
S. 295): LAN АЗУ susu) Ab (4$ Ale cole JOR GI ee У і |! 
cO! POUR KE atys ao Als АХАЛ laal See с) Jd 23,5 ERAS. 

з Vgl. Baidäwi I, 284, 24: AA cl 2505 DE Sn WS Lo de> JU Poe 
Jaa 9A e^). AAS уя ell, 

4 Vgl. Kitab al-Qadar, Buchäri Nr. 82 (ed. Kreur, Bd. 4, S. 251ff.): \Д лм. 
Gg a le S59 „айо säll а Luins, LS WE А, Де... уе le 
— JS Mesi Y JO aUl Jaws Joo. Tirmidi bei Ibn al-Atir, S. 193: 
$5 . „LLS BY (55 9 ero AA Jw, Lids z > pial c3 gee c»! JE 
Jal ll Ae vszellall со, nn US ip a! воз (48 Gol | JU 
il Lo DN - · ul Ja ul dnd AUS C Gru Jen... АДАЛ 
2 Je uo us cols nS hal. 


Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgen), XXX. Bd. | 4 
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Menschen überhaupt, z. B. welche Frau geheiratet werden soll,’ sei 
durch diese Vorsehung bestimmt. Um dem Menschen den letzten 
Rest seines Könnens abzusprechen, jeden Schein von Selbstbe- 
stimmung zu entziehen, um das Dogma der Allmacht in seiner 
buchstäblichen Bedeutung zu retten und so die Vorstellung von 
Allah als dem alleinigen ausschließlichen Potentaten über das 
menschliche Geschehen aufrecht zu erhalten, mußte man ihn auch 
zum Prädeterminanten dieses Geschehens erklären. Die Lehre von 
der Allmacht sollte in der von der Prädestination ihre Stütze und 
Ergänzung finden, und beide sollten im Bekenntnis des Qadar zum 
Ausdruck gelangen. 

Damit aber erfährt die Bedeutung des Qadarbegriffs einen 
Wandel, der, wie wir sehen werden, für die Gestaltung des kausalen 
Denkens der Muslime von entscheidender Wirksamkeit werden sollte. 
Uber seinen ursprünglichen, vom Qorän geprägten Sinn hinaus, den 
die Haditsprache richtig mit den Worten aUL У\ 343 V, | Jom Y ‚es gibt 
kein Vermögen und keine Kraft außer durch Alläh‘ wiedergibt, und 
dem bloß die primitiv religiöse Vorstellung von der extensiven und 
intensiven? Schrankenlosigkeit der göttlichen Macht zugrunde liegt, 


: Buchari ibid., S. 252: („ХА £ AAA Lex Gb GË Ju Y 
EE 

* Diese beiden Hauptmerkmale der göttlichen Macht (als allumfassende 
Machtquelle, die alles menschliche Können belebt, und als unbegrenzte Macht- 
größe, die über das menschliche Können hinausgeht und alles, z. B. auch ‚die 
Toten lebendig machen‘, kann) werden im Qorän gleich häufig durch „yas — oft 
auch ys — ausgedriickt. Wo jos (oder dessen Derivativa) nicht als Attribut 
Allahs auftritt, bedeutet es außer ‚können, vermögen‘ auch ‚messen, verfügen, 
ordnen‘ u. dgl. Im Sinne von ‚Vorbestimmung, Vorsehung, Prädestination‘ kommt 
dieses Wort nirgends vor; nicht eine der 118 Stellen, wo dieser Ausdruck auf- 
tritt, bietet hiefür auch nur den geringsten Anhaltspunkt. ре VLIEGER, der a. a. O., 
S. 96%. in dankenswerter Weise all diese Stellen aufzählt, folgt der Ansicht Satis- 
nunvs, nach dem a.a. О, S. 115 all the passages represent the Deity either as 
1. having absolute disposing power, or 2. using sovereign discretion, or 3. fore- ' 
ordaining‘. Schaut man sich aber die für die dritte Kategorie von beiden Autoren 
angeführten Belege näher an, so wird man unwillkürlich an den Vorwurf von den 
. ‚Gewalttätigkeiten gegenüber den einfachen Textworten‘ gemahnt. "Denn 25/2 
52235 8,33 kann doch unmöglich heißen: ‚and determined respecting the same 
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wird nun der Begriff des Qadar zu der Bedeutung des Vor- 
beschlieBens und Vorbestimmens erweitert,! wodurch die Relation 
von Gott zum Menschen in ein völlig neues Licht gerückt wird. 
Natürlich vollzog sich dieser Bedeutungswandel nicht mit einem 
Male. Der neue Inhalt sollte zuerst durch einen neuen, besonderen 
Ausdruck gekennzeichnet werden: gadä, der auch sprachlich dem 
Begriff des Beschließens und Entscheidens näherkommt. So taucht 
schon in der frühesten Zeit die Formel 3,85, AU Lais auf, die 
erst später zu einem v dré дооѓу verschmolzen wird. Ursprünglich 
waren dies zwei verschiedene Begriffe, die man genau auseinander 
zu halten wußte; und wo der Ausdruck gadar allein den neuen 


with absolute determination‘, sondern: ‚und ordnete es nach Maß‘; ebensowenig 
heißt 23/18 п.б. „хх ‚according to a divine decree‘, oder ‚to a fixed destiny‘, 
sondern: ‚nach Gebühr‘; 77/22 glav 523 ell nicht ‚for a fore-known destiny‘, 
sondern: ‚zu einer gewissen (wörtl. bekannten) Dimension‘; endlich heißt ¿= 
DÉI Uu unmöglich ,hail then to the fore-ordainers‘, sondern ‚Heil den Mächtigen‘. 
Wir sehen also, daB 529 nicht ‚in the Qoran‘, sondern nur in der Übersetzung 
des englischen Gelehrten ,the special sense of destiny predetermined by God' 
ausdrückt. Dasselbe gilt auch von allen Belegstellen, die pg Vriecer anführt. Vgl. 
dagegen Zamachschari zu den a. St. und Baidawi zu 13/18, 23/18, 42/26, 43/10, 
77/22 usw., wo ‚as bald durch j;22À3 bald dureh jo. wiedergegeben wird, 


ohne diesen Ausdrücken den Sinn von Prädestination beizulegen. Zu УХЛ ALS 
vgl. Paurz a. а. О. S. 30ff. | 


! Ganz deutlich scheint sich Razr dieses Bedeutungswandels bewuBt zu 
sein; so unterscheidet er zwischen der Bedeutung des Qadar, die diesem Wort im 
Qoran zukommt (1. das Maß bestimmen, 2. vermögen) und jener, welche es er- 
hält, wenn es mit qadà' verbunden wird. So Mafätih al-ghaib (ed. Kairo), Bd. 7, 
S. 785ff.: gine Le АХАЛ АМА... dy sla «ue js LI JE ei 
QM SOS «5% JS e Mad JU LS ORAE (las) song éch Ls BES 
JI c? yell Lal ASL. WE ASNS us? IR “59 J \ (52? 
‚++ МАЗ zb c UL As el al) DN ARo Ú ХАХА ai (sb)... 
ey Las u Ol fle aall La йз ss +. JS tle Js 
AUN Lai JUD Lail ge JUD L ge ai (2)... Lote АЙМА. Ae 
ll c be youl AR 2 Le Lax... 5,53 a, Zur urspriinglichen Bedeu- 
tung des Qadar vgl. auch Ibn al-Atir a. a. O., S. 203: mo ka) enl JAN 
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Sinn wiedergeben sollte, wird dies ausdrücklich betont. So erzählt 
eine Tradition,! daß Abul-Aswad al-Du’ali nach dem Grund der 
menschlichen Handlungen gefragt wird, und zwar, ,ob diese tiber die 
Menschen bereits vorhergehend entschieden worden seien seitens 
eines qadar, der (den Handlungen) in der Zeit voranging‘, ¿ss *( „1 
(3249 DS 23 суо ele (Лале „рле — eine Wendung, die eine sinn- 
lose Tautologie wäre, wenn das Wort qadar schon den Begriff der 
Prädestination, der vorangegangenen Entscheidung involvieren würde 
—, oder ob die Menschen sich den Handlungen aus eigenem Entschluß 
zuwendeten. Al-Du’alı bejaht das erstere und beruft sich dabei auf 
den Propheten, der, in demselben Sinne befragt, die Worte „a "sc 
ec sng ee zur Antwort gegeben habe. Einer andern Tradi- 
tion? zufolge gab der Chalif 'Omar b. al-Chattab, der eben im 
Begriffe war, der in Syrien ausbrechenden Pest zu entfliehen, auf 
die Frage, ob denn dies nicht eine Flucht vor der góttliehen Be- 
stimmung sei, zur Antwort: ich flüchte von dem Qad@ Gottes zu 
dem Qadar Gottes? AU A8 , JI aul Les < 31 — was nur dann 
einen Sinn gibt, wenn ersteres das Verhängnis, letzteres die über 
dieses hinausgehende immer wirkende Allmacht bedeutet. Aber 


` Muslim, ibidem S. 193: 659 les (JE Ja 2903) gl JG 
es (5495 "scil AS удз з rsch rl a be Colt en > 
е5 di RU Lee дэ сә Land ol Ga ОЗ ‚ОЗ Ere ee ¿sas 
As — As. VLL a (nach Согрлнек, ZDMG., Bd. 57, S. 401: p43) 
gi ^9 Jou, LA oda, oly cs eene Gas ai ү}. 

2 Buchäri, Kitab at-tibb Ko eet 55 SOQ L LL) ed. Krenz, Bd. 4, S. 59f. 

3 So die Lesart in der Bulager Ausgabe, Bd. 9, S. 380, die mir die richtige 
scheint und eher dem Bild von den Weideplätzen entspricht; aber auch nach der 
Lesart, die der Kngursehen Edition zugrunde liegt (х5 Jl AU „a5 „zo 3 
&J)), kann qadar hier nicht Prädestination bedeuten. 

* Ähnlich erklärt die Antwort 'Omars Qastallani z. St.: c 5А 5 
2 À) азо MS „ai 155 Andre ol s> "Las OR ei e BESTE Auch 
manche späteren Schriftsteller versuchen die Bedeutung von qadar und qaqa aus- 
einanderzuhalten; so z. B. Gorgäni, Kitab at-ta‘rifat, S. 185 (ed. FrüGgr): Laii 
с> us Lef L coke CoD.n aJ) el u$. (ud (ASI SAI D ž las 
Low ASIJ s> al l aÙ (S. 181) Y ell Ji! cs? Ás Ue Jiya 
arg rare Glee okl Jas) oe Jla JS Gad до LIV! 8 
сха: Demnach ist qadä’ die von aller Ewigkeit her feststehende, das All deter- 


Das PROBLEM DER KAUSALITÄT BEI DEN ARABERN (II). 53 


mit der Zeit wird diese Unterscheidung der Bedeutungen ganz 
verwischt, die dann in der Folge nicht nur zu einem Begriff ver- 
schmolzen werden, sondern auch in einem Wort, im Qadar, ihren 
sprachlichen Träger finden. So bildet sich allmählich der wh „u! 
zur Bekenntnis eines Pan- und Prädeterminismus in seiner ganzen 
dogmatisch-theologischen Ausdehnung heraus.? 

Aber diese Lösung der oben angeführten Antinomien konnte 
nicht lange und nicht alle befriedigen: sie brachte vielmehr eine 
Reihe von neuen Schwierigkeiten mit sich und war nicht nur 
außerstande die Einheit des @oräns zu sichern, sondern zog eine 
weitere Anzahl von Widersprüchen ans Tageslicht. Denn erstens 
hört durch den so verstandenen Qadar, als eines vor aller Ewigkeit 
festgestellten unabänderlichen Verhängnisses, jedes Kriterium von 
Gutem und Bösem auf, da beides Produkte der göttlichen Vorsehung 
sind und dem Menschen ohne jedes Hinzutun seinerseits auferlegt 
werden. Ist aber letzterer so in seinem Tun und Lassen völlig 
determiniert, so ist der Gläubige in keiner Weise dem Ungläubigen 
vorzuziehen; ê beide vollziehen ja in gleichem Maße den ewigen 
Willen Allähs, der sie zu dem, was sie sind, durch seinen Qadar 
bestimmt hat. Ferner wird durch den alldeterminierenden Qadar 
ein weiteres Stück der @oränlehre, das Dogma von der Gerechtig- 
keit Allähs unter schwerwiegende Bedenken gerückt. Wird doch 


minierende Vorsehung, qadar dagegen das immerwirkende Sichobjektivieren des 
göttlichen Willens; vgl. auch HorriNGEn, Historia orientalis, S. 355, und Pococke, 
Specimen, S. 244. 

! Mit Recht sagt dann Ibn al-Atir, S. 206: |. nos D yal youl a Las! 
LI pre al, oes Lyin ost aly eyed +. QA DM NCC 
Kai a. Vgl übrigens Krenz, Über die дог. Lehre v. d. Präd., S. 69#.; pg VLIEGER 
а. a. O., S. 27ff. 

? Vgl. z. B. Qastallänı a. a. О, S. 319: „5 AJ „I AXE Cal Jis 

* Vgl. Murtada, Kitab al-milal (ed. Акхогр), S. 7, 3 unten, wonach schon 
“Ali gesagt haben soll: (Jol (Us| Clots Jamu) GIS Ҹ BIAS EIS als 


ua)! Mi сз)! NS Ad уйл a ne) Y. s sl Cos 
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letzteres von Muhammed ganz besonders betont und gelehrt, daß 
Alläh ‚niemandem etwas auferlegt, was er nicht tragen kann‘ (Sure 
63/64), ‚niemals unrecht tut, auch nicht soviel als das Gewicht einer 
Ameise beträgt‘ (4/44). Zugleich aber wird im огап mit derselben 
Beharrlichkeit gelehrt, daß Alläh die Menschen im Jenseits zur 
Rechenschaft ziehe, die Gläubigen mit allen Herrlichkeiten des 
Paradieses belohne, die Ungläubigen zur ewigen Höllenglut verurteile, 
nachdem er doch selbst den Glauben oder Unglauben geschaffen, 
und — wie man nun im Sinne des Dogma vom prädestinierenden 
Qadar (Gs 23 у) sagen mußte — von früher JS „+ gewollt, 
nachdem er vor aller Ewigkeit ‚ihre (der Ungläubigen) Herzen 
versiegelt und über ihre Augen eine Hülle gebreitet‘ (2/6) habe. Wie 
kann aber der Gerechte seinen Knecht für etwas strafen, das er selbst 
über ihn unwiderruflich verhängt hat? Wie läßt sich der absolute 
Determinismus, die vollständige Gebundenheit des Menschen, nach der 
all seine Handlungen von vorneherein bestimmt und unabänderlich 
sind, mit der ihm auferlegten Verantwortlichkeit, mit den Begriffen 
von Lohn und Strafe vereinen, die nur dann einen Sinn haben und 
gerecht sein können, wenn die sittliche Freiheit des Menschen vor- 
ausgesetzt wird, d. h. wenn ihm freie Wahl und Selbstbestimmung 
zukommt? Wie ist schließlich die Einheit einer Lehre zu sichern, 
welche beide Extreme dieses Gegensatzes gleich häufig und mit 
gleichem Gewicht behauptet? 


DAV He 1945 rl руя воо „шй sei WE „(даі 35 Klan 
(os PS eich o CJl los bs... p) Ax o) AU) СИР 
UL dyes, УД! oaa... ааз Gl ope Aren ell Sue 
LQ beg +++ pad poly SAXA séi „у, ... Lean Line bro (Jat 
eb, У AU А... лла) М» dy lala ud Ss Laf \ДА 
ul eI Oy Ub I te ed Ge Jol S> 


ULLA cese | Goll, did 
Eines Tages werden die Un- ‚Halseisen haben wir auf ihre 
gláubigen dem Feuer ausgesetzt Nacken gelegt, darum sind sie 


werden: „so schmecket die Strafe starrköpfig ... wen Allah leiten 
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für euren Unglauben!“ ... Die- 

jenigen aber, welche glauben 
und das Rechte tun — ihnen 
wird Verzeihüng und großer 
Lohn zuteil ... 
dein Herr ungerecht gegen seine 
siehe, Allah fügt 
den Menschen kein Unrecht zu, 


und nicht ist 
Diener ... 


jedoch fügen die Menschen sich 
selber Unrecht zu.‘ (46/33, 35/8, 


will, dem weitet er seine Brust 
fiir den Islam, und wen er irre- 
führen will, dem macht er die 
Brust knapp und eng... und 
hatten wir gewollt, wahrlich, wir 
hätten jeder Seele ihre Leitung 
gegeben, jedoch soll das Wort 
von Mir wahr werden: — wahr- 
lich erfüllen will ich die Hölle 


von Ginn und Menschen allzu- 


10/45 usw.) mal.‘ (36/7, 6/125, 32/13 usw.) 


Ein rationeller Ausgleich dieser Widersprüche. war undenkbar. 
Konnte man früher, in dem ursprünglichen Rahmen der @oränlehre 
‚bleibend, das ‚Versiegeln der Herzen‘, die ‚Halseisen‘ usw. als eine 
für bereits begangene Sünden verhängte Strafe ansehen, wie es z. B. 
Paurz nachzuweisen versucht,! so schien dies jetzt durch die Auf- 
fassung des Qadar als Prädestination unmöglich. So war man denn 
gezwungen, eine dieser kontradiktorisch sich: aufhebenden Lehren 
zu Gunsten der anderen zu opfern. Entweder mußte man, um das 
Dogma von der Gerechtigkeit ungetrübt aufrecht erhalten zu können, 
die Verurteilung des Menschen zu Paradies oder Hölle als Folge 
seiner, von ihm selbst hervorgebrachten und daher auch von ihm 
zu verantwortenden Handlungen betrachten, d. h. dem Menschen 
autonomen Willen und Freiheit zuerkennen, wodurch natürlich. der 
Allmacht Allahs im Dies- und Jenseits die Schranken dieser sitt- 
lichen Kausalität gesetzt wären; oder man empfand letzteres als 
Schwächung und Einschränkung des göttlichen Qadar, meinte diesen 


1 A. a. O., S. 108 ff.; das ist der wesentliche und sehr einleuchtende Gedanke 
in der Beweisführung, ‚daß bei gegenseitiger Vergleichung sämtlicher Belegstellen 
die Lehre einer Prädestination sich aus dem Qoràn nicht herstellen läßt.... Zwar 
erscheint Gott in letzter Instanz als Urheber der Seligkeit, indessen wird die Ver- 
dammnis nirgends auf einen ewigen Ratschluß Gottes zurückgeführt‘. Ähnlich will 
auch Zamachschari den Sinn des Versiegelns (2/6) erklären; vgl. Kaschschäf I, S. 28, 


Z. 7 ff: 2 al, Ams, Z. 12: „АҖ)\ ale ea! us? es el epi 
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als absolut frei, durch kein sittliches Gesetz gebunden proklamieren 
und bekennen zu müssen, und alles Fragen nach dem Grund von 
Lohn und Strafe, alle Bedenken gegen die ‚ungerechte Gerechtigkeit‘ 
mit den Worten ,)aÀ; Ls Juus, Y ‚er (Gott) wird ‘nicht befragt 
nach dem, was er tut‘ (21/23) abtun zu können, wobei aber der 
Qadar einen weiteren Bedeutungswandel erfährt: er schreitet über . 
den Begriff der Vorsehung zu dem des Fatum hinaus. Die gött- 
liche Allmacht, der Muhammed eine sittlich gerechte Prägung zu 
geben bestrebt war,! die aus dieser Allmacht hervorgegangene uni- 
verselle Prädestination, die die Sunna mitunter noch nach dem 
Maßstabe des Guten und Rechten verfahren 18404,2 wird nun zu 
Gunsten der absoluten Freiheit Allähs in eine blinde, rohe Gewalt 
verwandelt, in einen Gabr (=), in ein unberechenbares, weil ur- 
sachloses, willkürlich wirkendes Fatum, welches Gnade und Strafe 
zur Laune und Vergewaltigung herabsetzt. Was man jetzt unter 
yk (29 versteht, ist das Bekenntnis, daß Allah unverantwort- 


! Vgl. außer den oben angeführten Stellen noch 6/12: (le UWS aul JS 
As. Ass und 46/18: elysl ogad ga g Lol ap Leg Dla, Ws, wozu Baidawi 
bemerkt: 14.2 Le Jal ca gl alle padl суе dM es bo SE cre le. 

2 Vg]. den häufig und in verschiedenen Variationen angeführten Spruch, nach 
dem beim Prädestinieren Güte und Barmherzigkeit als leitendes und überwiegen- 
des Prinzip gedient habe. So Buchari, Bd. X, S. 431: Us (3l aul „as Le 
rel де Bric gro and gos sbs Amis | Де — ZI sa US (у 
pe ma te c ; dazu Den Ss ve ie Pil он SI 
каг um) zo Em AX. 

3 Rerann, De Religione Mohammedica, S. 60 Li séi 236 al Lely 
13 EE IP Lov! ys aI ab HUW SYI g Uc KEN 
dsvalls Pas 319 Ass 221), le tl, iss co ellall 55 
ASN hy Аха?» au! na 25 Dose Sanit, pl, «549319 ls 
ps DBS... АХ)» 94 cs bz Y al wb jJU Gas wis ¿Z Xs; 
ähnlich definiert das Qadardogma Taftazani in seinem Scharh ‘aga 'id-in-Nasafi 
S. 184 (ed. Konstantinopel, 1260 H.): e All sos SAE J 2222 уук 
in beg org oles an A193 bey poy ia andy рум» суе BES? 
JS — zg LJ 3,2935 AA P | ea Dyal e — lac ol 2\93 c? dals 
al (51572. Dem Vorwurf, daß N BiS (.9 „u „LS sei, weiß Tafta- 


zani nichts andres entgegenzusetzen, als die bekannte nichtssagende Formel, deren 
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lich und willkürlich Gutes und Böses, ‚Schönes und Häßliches‘, 
Glauben und Unglauben in gleichem Maß durch sein Können 
geschaffen und in aller Ewigkeit über die Menschen, für diese wie 
fir die künftige Welt, wahl- und grundlos verhängt hat. 

Dieser theologische Fatalismus, zu dem sich das Qadardogma 
in seiner endgiltigen Fassung entwickelt hat, war jedoch nur eine 
Konsequenz der qorànischen Antinomien, wenn auch, aus Gründen, 
die hier noch erwähnt werden sollen, die volkstümliche, die vulgäre 
in doppeltem Sinne dieses Wortes. Aber sie war nicht die einzige. 
Denn schon in ältester Zeit! machte sich eine Gegenbewegung 
geltend, die zur Antithese des gabaritischen Determinismus führen 
sollte. Zuerst in einzelnen Köpfen, aber hier tiefe Wurzel fassend, 
begann die andere Seite jener Alternative sich zu behaupten, vor 
die der Isläm schon seine ersten Bekenner gestellt hatte. Sie 
bildete von Anfang an eine Opposition gegen die populäre Auf- 
fassung des Qadar, gegen die allmähliche Fatalisierung dieses Be- 
griffs, nach der der Mensch zu einem willenlosen Spielzeug einer 
vernunft- und gesetzlosen Macht herabgesetzt werden sollte. Ihr 
Abweichen von der großen Menge in diesem wichtigsten Glaubens- 
artikel stempelte die wenigen Vertreter dieser Opposition zu einer 
besonderen Menschenklasse (A33lb; 43,3). So entstand als lebendiger 
Protest gegen die Knechtung und Machtlosigkeit des Menschen und 
Mechanisierung Gottes die erste ‚Sekte‘ innerhalb der islämischen 
Gemeinde: die Qadarijja, wörtlich: Qadar-Leute, so genannt, weil 
sie den Knecht eines eigenen Qadar, des Selbstvermögens und Selbst- 
bestimmens teilhaftig werden ließen.” Gott der Allmächtige habe 


sich die späteren Theologen besonders häufig bedienen: Lee „sl ›\,\ aul 
dl гт 35 Laie. 

1 Wie früh die qadaritische Bewegung entstanden ist, geht aus der Tatsache 
hervor, daß schon im Jahre 80 d. H. der Chalif Abdu-l-malik den Guhaniten Ma'bad 
töten läßt, u. zw. Ü| sll (As. Vgl. Abul-mahasin I, S. 221 b. бтемев 29, 
Anm. 2. Ma‘bad gilt als erster Qadarit; vgl. Ibn-Qutaiba, Kitabul-ma arif, 8. 244: 
2 Coe ола» a 55 eläi суе ja! Jha; vgl. auch oben S. 46, Anm. 1. 

? Vgl. Mawägif, 8. 620: | JV Aal el qol 253500 (4X. 


ee ee 


ec) 23; Ibn al-Atir, S. 206: ger A mee Ai, AN ul) l A ec eRe) la a. 
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eben dem Menschen die Kraft zu diesem Selbstvermégen verliehen 
ЗХУ (Ae 8,051 C591 4.1 Nicht aus Ketzerei und revolutionärem Frei- 
sinn, wie man es aus den überlieferten diesbezüglichen Sprüchen 
des Propheten anzunehmen geneigt wäre,” sondern aus Frömmigkeit 
und Vertiefung der religiösen Fragen? ist diese älteste islamische 
Sekte hervorgegangen, aus der sich im großen Ganzen alle späteren 
religionsphilosophischen Sekten und Parteien entwickelt haben.“ Denn 


1 Wasil b. Schahr., S. 32. Hierin liegt ein weiterer sicherer Beleg für die ur- 
sprüngliche Bedeutung des Qadarbegriffs als Vermögen (resp. Bestimmungsvermögen), 
Macht u. ä. Nur so ist es begreiflich und natürlich, daß man die Vertreter der Lehre 
von der Selbstbestimmung des Menschen Qadariten nannte. Der Name qadarijj be- 
zeichnet dann trefflich denjenigen, der den Qadar ausdehnt, ihn nicht nur Gott, son- 
dern auch dem Menschen beilegt. Später, als qadar die Bedeutung von Vorsehung be- 
kam, suchte man von orthodoxer Seite die Bezeichnung qadarijja allerdings noch anders 
zu erklären, und zwar sagte man: sie heißen Qadariten, weil sie den Qadar (= Vor- 
sehung) leugnen: Ibn al-Atir: 5,03, a Lads Ze 85 M3; Gorgant 
zu den angeführten Worten al-Igis: ^5 ‚X ed O ai man erfand sogar eine 
Tradition nach der Muhammed gesagt haben soll: sl | ;5 AUI Leas do) 2391. 
Eine solche Etymologie in das Gebiet der Anekdote verweisend, macht schon 
STEINER, ibid. S. 26 auf die Ungereimtheit derselben aufmerksam, aus der sich ergeben 
würde, daß man einen Leugner der Prädestination einen Prädestinatianer genannt 
hätte. Mit Recht konnten dann die späteren Qadariten einwenden: 236 Br 
Uo à» rl els 24! AU a fra Zum. Übrigens bedeutet selbst bei den 
orthodoxen Berichterstattern 523b JosJl, wenn es sich auf die Lehre der Qada- 
rijja bezieht: die These vom Selbstvermögen des Menschen; so z. B. Mawagif, 
S. 621, oben 443, A8 ell Aal flash SUA! col poh Tll$, ; Schahr., S. 37 
ч. б.: Lin 3,8% Brace ух Jol. Vgl. auch Ibn Qutaiba, S. 230, 243 u. ӧ., wo 
yD J immer ‚er bekannte die Willensfreiheit‘ bedeutet. | 

2 Vgl. Abū Dawud, Bd. II, S. 175 und Tirmidi b. Ibn al-Atir, S. 200 fit pee ail 
RS M5 loeo e с) del sja o? vs? à» A3 SJ ealo AUI Jo) est 
CS be ed) tl vz Gite AU Jan J... erg ryt У5 MUS rly 
дэ AG g Kin, rad Lal, Dem gegenüber berufen sich die Qadariten 
auf andere Sprüche, aus denen hervorgehen soll, daß darin nicht sie, sondern 
ihre Gegner gemeint seien; vgl. z. B. Murtada, S. 10, oben Z. 4: KÄIA JB 
гё SS vos ^e; sa JUS ... Aach е „айо iaa otal set; vel. 
auch GorpzimER, ZDMG. LVII, 395 f. | 


5 Vgl. Gotpziner, Vorlesungen, S. 95f. 


4 Mawagif, S. 620 oben: yal T liai 2 "Jr BEN) EWERT) UT 
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im Namen Allähs des Barmherzigen, des Erbarmers‘ war ihre Lehre 
aufgestellt: nur eine ethisch vertiefte Religiosität war es, die Allah 
nicht nur allmächtig sondern auch allgerecht wissen wollte, und 
daher zum Postulat durchdringen mußte, daß der Mensch ein A5 
Ales! (As sei, daß ihm das Vermögen zukomme, seine Handlungen 
selbst zu bestimmen, und folglich die gerechte Pflicht sie zu ver- 
antworten. Daher muß dieses Postulat als erster, wenngleich noch 
nicht systematisch sicherer und ausgebildeter, so doch jedenfalls selb- 
ständig und autonom vollzogener Schritt der Muslime auf dem Gebiete 
ihrer Religionsphilosophie verzeichnet werden. Es ist die erste intel- 
lektuelle Bewegung, welche das sittlich-religiöse, durchs @oränstu- 
dium angeregte, allmáhlich zum kausalen Denken erwachende 
Bewußtsein innerhalb der islamischen Welt ausgelöst hat. Denn die 
Forderung nach einer Ursache für Lohn und Strafe, das Verlangen 
nach einem kausalen Zusammenhang zwischen góttlicher Gnade und 
menschlichem Handeln und schlieBlich das Bestreben, die Befehle 
Allahs der Willkür zu entreiBen und sie in ethischen Prinzipien be- 
gründet zu wissen — diese Motive sind es, die die qadaritische 
Bewegung eingeleitet und ihre weitere systematischere Entwicklung 
belebt und gefördert haben. Und wir müssen als vortrefflich die 
Charakteristik der Qadariten anerkennen, die wir schon bei einem 
alten, ihnen zwar gegnerisch gesinnten, aber doch einsichtsvollen 
und wahrheitsgetreuen arabischen Geschichtsschreiber der islämischen 
Denkbewegungen finden: asch JS oè Aal Ib 2,05 еэ, die 
Wurzel der Qadarijja ist das Suchen nach der Ursache eines 
jeden Dinges.! 

So bedeutet der барыны zwischen der qadaritischen und 
&abaritischen Auffassung des Qadarbekenntnisses denjenigen zwischen 
Kausalität ш Willkür. Er bedeutet einen Kampf des religiösen 


2 PAP nun casa Jr е) 9 al „ass cs) Lol ane К, adi ca 
дз „5 eA. ON c! CUI Ob nr ew! jal GS (5да. Gps. 

! Schahr., S. 8 unten; bemerkenswert ist noch die hierauf folgende Parallele: 
AI A Au Kil, EPI KE Sl odb S Jol | са „Аш схо ЧК? 
UJU o al du) CASS 55 BSW, LOL. 
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und wissenschaftlichen Wachstums der islamischen Kultur gegen den 
Fatalismus einer primitiven Religiosität überhaupt. Aber hier mußte 
dieser Kampf umso schroffer und rücksichtsloser geführt werden, 
weil die Araber von Haus aus, mehr als sonst ein heidnisches Volk, 
zu einer fatalistischen Weltanschauung hinneigten,! die auch gerade- 
zu ein Charakteristikon ihrer vormuhammedanischen Literatur bildet. 
Immerhin, und das sei hier besonders betont,? besteht zwischen dem 
gahilitischen ,$» oder LK (wörtl.: Zeit, Verlauf, Tod) und dem 
islaàmisch-gabaritischen Qadar ein bedeutender Wesensunterschied. 
Während erstere das unpersönliche, willenlose, blindlings treibende, 
unvermeidlich und unabweisbar eintreffende Geschick bedeuten, dem 
gegenüber alle menschliche Anstrengung, Überlegung oder Stellung- 
nahme eitel und nutzlos erscheint, und das daher zu einem sorglosen 
Dahinleben, aber gleichzeitig zu einem hoffnungslosen Indifferentis- 
mus führt,? bedeutet letzterer die Gewalt eines persönlichen 
Machthabers, der ebenso furchtbar im Zorn wie gütig in der Gnade 
ist, in beidem aber ohne Grund und Zweck, unberechenbar und 
willkürlich vorgeht und daher die Sorge des Menschen vor jenem 


1 Vgl. Zamachschari, Kaschschaf II, S. 444, Z. 6: eo Leg? Cra dul ol 
je 455 Ab rads AMA le =) сууйу? Zu" ae ll 
A. Lelaä \519 Chey (S. 7/27). 

* Die diesbeziiglichen Vergleiche zwischen P und D bei SALISBURY, Reen, 
SPRENGER, Paurz u. a. gehen entschieden zu weit; mit Recht bemerkt ре VLIEGER 
a. a. O., S. 25, ohne jedoch den Unterschied näher hervorzuheben, daß ‚si ces mots, 
A? Otc., signifiaient Fatum, il y aurait encore la distance entre cette idée et celle 
de la volonté éternelle d'un Dieu infiniment clément et miséricordieux‘. 

3 Vgl. z. B. Tarafa, Mu'allaqat, U. 55, ed. Lett, (Calcutta 1894), S. 43: 

sa CX Мә (а (snd е gio gabe Y CUS Ú 

‚und vermagst Du nicht mein Geschick abzuwenden, so laß mich mit meiner Habe 
über sie (die Genüsse) verfügen‘. Vgl. auch Amru b. Ma'di Karib, Hamäsa (ed. 
Freiraa), Bd. I, S. 83: 

In se sun ls о E E 

5; S ENKE Cala Sa Due cl Le 
‚gar manchen Bruder treu zu mir begrub ich mit eigener Hand, ich war weder 
traurig noch ergriffen, hätte doch mein Weinen kein Handknöchelchen zurück- 
gebracht‘. Nachklünge dieses sorg- und hoffnungslosen Indifferentismus finden wir ` 
noch deutlich im огап 45/23 u. o. 
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und seine Hoffnung auf diese immer wach und lebendig hält. Aber 
von diesem völkerpsychologischen Unterschied abgesehen, liegt doch 
beiden, dem az und dem ,Əš eine gemeinsame Anschauung zugrunde, 
und zwar die von der Ursachlosigkeit des Geschehens in der 
Natur sowohl wie beim Menschen. Ob es das unentrinnbare, alles 
gleich wegraffende, Tod und Unglück bringende Zeit-Geschick war, 
oder die prädeterminierende unverantwortliche Macht Allähs — bei 
beiden Vorstellungen hatte der Satz der Kausalität noch kein Heimats- 
recht gefunden: Alles, was geschah, war Zufall, hätte durch dieselbe 
blinde — unpersönliche oder göttliche — Macht auch anders geschehen 
können. Daher mußte die Qadarijja nicht allein unmittelbar, gegen 
die gabaritische Auffassung des neuen Glaubens, sondern auch mittel- - 
bar gegen den viel tiefer als dieser wurzelnden alten Volksglauben 
einen schweren, langwährenden Kampf aufnehmen, um ihre Lehre 
von der sittlichen Kausalität, die man als revolutionäre Neuerung 
empfand, dem Bewußtsein der Muslime aufzudrängen. Beide Momente, 
die mythologische Tradition vom за und die theologische Fatalisierung 
des ,23 brachten es mit sich, daß man den religiösen Fortschritt 
dieser Lehre verkannte, daß ihre Bekenner sowohl von der herr- 
schenden Klasse wie auch unter dem Volk als Ketzer angesehen 
und als solche verfolgt wurden) Es läßt sich psychologisch nur 
zu gut begreifen, daß es dem noch jungen, allmählich erst reifenden 
religiösen Bewußtsein der Muslime leichter und für die von ihnen 
angestrebte Einheit der Qorandogmatik günstiger war, dem gabari- 
tischen Determinismus zu folgen als dem qadaritischen Postulat von 
der Willensfreiheit. Denn ersterer läßt zwar die unbegründete Gnade 
und Ungnade Gottes in Konflikt mit seiner Gerechtigkeit geraten, 
tut es jedoch unter dem theologisch vielsagenden Hinweis auf die 
Unerkennbarkeit der Gründe dieser Gerechtigkeit, um dann die 
Allmacht in ihrer ganzen Ausdehnung und Ungebundenheit, mit 


1 Ibn Qutaiba a. a. O., S. 244: däs shal Lod ols Air us 
(S45 lo Ada: atl one ә; vgl. auch die Ausführungen Gorpzmrms in 
den Vorlesungen, S. 97 f. und oben S. 57, Anm. 1. 
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der Grenzenlosigkeit der Willkiir walten zu lassen, was allein eine pri- 
mitive, im ersten Werden begriffene Religion fördern und ihren Beken- 
nern imponieren kann. Um so mehr mußten sich dagegen die Qadarijja 
unpopulär und unbeliebt machen, indem sie sowohl an den mystischen 
Schleiern der ‚Gerechtigkeit‘ zerrten, nach ihren Gründen und 
Kriterien fragten, als auch dem göttlichen Qadar durch den des 
Menschen Grenzen auferlegten und den göttlichen Willen auf das 
Gute und Rechte beschränkten. 

Aber dessen ungeachtet nahm die qadaritische Bewegung immer 
zu. Und je entschiedener und hartnäckiger man die Lehre von der 
sittlichen Unabhängigkeit des Menschen von Allah theoretisch zu- 
' rückwies, desto unausweichlicher waren die Konzessionen, die man 
ihr praktisch zugestehen mußte. Denn hier, im Praktischen, 
tauchten schon früh beunruhigende Übel auf, die ihren Ursprung 
im £abaritischen Qadar hatten. Der absolute Determinismus, der 
allein für die Dogmatik gut zu passen schien, und den man daher 
durch allerhand Sprüche, hausbackene oder fremde,! zum Glaubens- 
bekenntnis des Propheten zu stempeln bestrebt war, mußte, wenn er 
konsequent angewendet werden sollte, zur Anarchie im sozialen 
Leben und Gefährdung Jeder staatsrechtlichen Disziplin und Autorität 
führen.” Denn wenn die Vorsehung alles und jedes prädeterminiert 


! Gorvzıner hat bereits öfters auf die Tatsache hingewiesen, daß bei der Ent- 
stehung der Haditspriiche häufig agadische und midraschische Elemente mitgewirkt 
haben (vgl. Muhammedanische Studien II, S. 137); ich benutze hier die Gelegenheit, 
um einige Parallelen von nahezu wörtlicher Übereinstimmung mitzuteilen, deren Zahl 
sich indessen leicht vergrößern läßt: Berachot 7°: wa>"w "pon p^ vm. .. "ox ND 
‘ops ПК "m; Buchari X, 431: wb lad „Дә, ol nit: Pesigta: |у Го TN 
nad xox та 179; Buch. LV, 251: 0.959 be „дэ. GUII) KALI Jal Leni. au 
ENS VI Los Adar; Qiduschin 405: mpybb "pap nspa Maw "np: Buchari 
IV, 228: 2.45 Alu АА ats fons old divas? Zm суад; Niddah 16>: "RP 
nad Gap Di wa Yupi Sawi nopan pd ape лыш Se... mmm bp een 
YOR ey wero IR ШО won wai by nn mà; Buchärt ibid.: eal abl Sy 

. dab чә) sl Jods (Muslim hat geradezu: gals Wëss Gs Gl) he 
E Ja! Lei Gy Led Oxo al (ARAS QUO al 50 c2, (gl; zur letzten 
Parallele vgl. Scureiner, Zur Gesch. des Asch‘aritentums, S. 97. 


2 Murtadä, S. 8 unten: $1. bl A 45235 SFR Lolasi o 
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und dem Menschen in seinem Streben und Denken, Können und 
Wollen nicht der geringste Einfluß zukommt, dann wird natürlich 
Gesetz und Maßregel sinnlos, dann wird es überflüssig, in den Krieg 
zu ziehen, unnütz, sich vor Gefahren, das Land vor Feinden zu 
schützen usw. — da doch die Dinge ihren notwendigen, unab- 
änderlichen Verlauf a priori vorgezeichnet haben. Zieht man noch 
dazu die bei den Arabern einheimische Fahrlässigkeit in Betracht, 
so versteht man es sehr wohl, warum man schon zur Zeit der ersten 
Chalifen oft wegen des Gegensatzes zwischen gabaritischer und 
qadaritischer Auffassung des Qadardogmas in Verlegenheit geriet,! 
warum man in weltlichen Entscheidungen von dem theologisch 
akzeptierten Prädestinatianismus abweichen mußte. Und wenn diese 
Inkonsequenz durch die Kritik der Qadarijja noch greller ins Licht 
gesetzt wurde, wenn die Frage aufgeworfen wurde, wie denn die 
Vorsehungstheorie mit der Verantwortlichkeitspraxis zu vereinen sei, 
. warum man denn beispielsweise einem Diebe zur Strafe die Hand 


abhaue, da der Diebstahl ja — wie alles in der Welt und im 
Menschen — 5,534 AU Lais geschehen sei, so wußte man darauf 


von orthodoxer Seite nur zu antworten: ‚Die Feinde Gottes 
liigen‘,? oder: ‚Meint ihr etwa, daß Qadà' unumgänglich und Qadar 


Да lo3 res? ald AU ple Cd lS m! vn s 283 ә. Solche Stimmen 
sollen schon bei Lebzeiten des Propheten laut geworden sein; so ibid. 10 oben 
exists sëlle vis" etal Sy ether ДЇ Mle ac oe ey ei 
5,23. AJ -Las 1 JU 35 (453. el séi Jš IS epiling; vgl. noch 
Schahr. 10: Sr "s Ma dJa) Mix us Le al) el 9» ж-ш. cé à AM Jets 
deeb! AU elitr al ze oahl ass lb. 

t Vgl. z. В. Taftäzäni a. a. O., S. 134 unten: AN Aue ai gyet ¿x з 
a) 255 A AAA. w cs? 55% ws o? s =° co^) Lo Ме A! c^ pl Lo Je 
aJ | CARS — l DN l el 32 el AMI Gye las ud Y od 
AA), Natürlich hilft auch über derlei Verlegenheit das Verbot zu forschen - 
hinweg; vgl. die Erzählung des ‘Imran b. Husain (b. Ibn al-Atir, S. 195): Zus jas 
Jai Las Jno Vs BO Ars AA KE "s JS le | 30x40 ls 58 EAR 7° 

3 Ibn Qutaiba, 8.225: (SL (X3 Bll (5,34 Lol zum ¿> "Le äs 
u Sobel) Wem aya LL сумод о AGUAS Uk хал» ga andl 
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unwiderruflich sei? Wäre dem so, dann wären ja Lohn und Strafe 
eitel, Drohung und Verheißung vergeblich, und dann käme von Allah 
wahrlich weder dem Sünder Tadel, noch dem Frommen Lob zu.‘! 
Hier aber blieb man stehen und folgerte nicht weiter. Denn die 
nächste Konklusion dieses Gedankenganges wäre ja das Freiheits- 
postulat der Qadariten gewesen, die man dann nicht gut in einem 
Atem ‚Ketzer‘ und ‚Magier dieses Volkes‘ hätte schelten können. 

Wir sehen: zu einer systematischen Lösung oder auch nur 
Klärung des Problems ist es weder bei den Qadariten, noch bei 
ihren Gegnern gekommen. Über das bloß intuitive Postulat einer- 
seits und die Berufung auf die ultima ratio des geoffenbarten Wortes 
andererseits kam die Qadarfrage im ersten Stadium ihrer Entwicklung 
nicht hinaus. Das allmählich aufsteigende kausale Bewußtsein, 
welches den Knotenpunkt der ganzen qadaritischen Bewegung bildet, 
befand sich erst gleichsam im Aufdämmern, konnte nur langsam 
und mühselig die dicken Nebelschichten des Fatalismus durchdringen; . 
seine ersten Resultate sind bloß negativ: Schwanken, Unsicherheit, 
Verwirrung. Umso lebendiger und aktueller wurden die Qadar- 
schwierigkeiten; um so mehr mußten beide Parteien, die Freiheits- 
bekenner sowohl als die Deterministen ihren Standpunkt vertiefen, 
die Problemstellung erweitern. Denn beiderseits gelangte man bald 
zur Einsicht, daß die Frage nach der willkürlichen Vorbestimmung 
che Leh el asig (Postais Mall oues s coe JE Uo 
AJ asl 5S JUS AM as. 

! So ‘Ali auf die Frage, wie er zugleich mit dem Qadarbekenntnis behaupten 
könne, die Menschen seien in ihren Handlungen nicht gezwungen: .„Ь; “Хај 
Lely Aen reall bi, oli Jd 2995 Ey Lite Lady Lely аб 
qoe š Oe У, „ss à 5» all o^ — 72345; der mu'tazilitisch ge- 
sinnte Murtada erblickt natürlich in derartigen Überlieferungen einen Beweis dafür, 


daß schon die ersten Chalifen, ja selbst der Prophet die Lehre der Qadariten be- 
kannt haben; so wird auch von ihm das erwähnte Beispiel vom Diebstahl als Beleg 
hierfür angeführt: y ae AU) Lak, SSS au Gl Cool QJ reë pps 
дэ у е AU Lad QJUS Sapo ei QU Solus QJ ay АА ie 
LJ wl, AS pand ghil JUS aJ) SA ans blagu — s 522 „abss 
al (Ae 05. 

*) Vielleicht euphemistisch statt DEE vgl. oben S. 62, Anm. 
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oder sittlichen Selbstbestimmung des Menschen nicht schlechthin 
mit Ja oder Nein, sondern nur prinzipiell, in methodischem Zu- 
sammenhang mit anderen, primäreren Fragen geklärt und gelöst 
werden könne. In welcher Weise und mit welchen Mitteln dies 
geschehen ist, sollen die folgenden Seiten zeigen, wo wir ein weiteres 
Hauptstück unseres Problems in seiner Entwicklung und seinem 


Bedeutungswandel zu verfolgen haben. 


3. Fatalistische, kausale und voluntaristische Notwendigkeit. ` 


Mit dem Auftreten der Mutaziliten, der Nachfolger der 
Qadarijja,! beginnt das islamische Denken seine wissenschaftliche 
Laufbahn, beginnt die Geschichte der arabischen Philosophie. Aus 
dem engen, verwirrenden Kreis des bloßen Dafürhaltens, der bloß 
intuitiven, gefühlsmäßigen Entscheidung heraus sollen nun die 
theologischen Einzelfragen unter methodische, allgemeine Gesichts- 
punkte, unter Prinzipien gebracht werden. Immer noch im frommen 
Anstreben einer vernunftmäßigen Würdigung des Islam? suchen die 
Mu'taziliten das Augenmerk ihrer Spekulation auf das ganze Inter- 
essengebiet der Glaubens- und Sittenlehre zu richten. So wird 
auch unsere Frage über ihre praktische Enge hinaus einer syste- 
matischen Kritik unterzogen. Nicht bloß über die Ursache des 
Glaubens und Unglaubens, den Urheber der guten und bösen Taten 


! Als Weiterbildner des von den Qadariten begonnenen Werkes werden die 
Mu'taziliten oft auch Qadariten genannt (Schahr., S. 29: As jb Ur 9, Ма- 
wägif, S. 620 u. a.), aber nicht umgekehrt (wie 2. B. bei Tahir al-Isfarä’ini: ås A5) 
A) a.) AaLi). So ist es zu verstehen, warum Ibn Qutaiba unter den 26 Ver- 
tretern der Qadarijja, die er a. a. O., S. 301 anfiihrt, nicht einen nennenswerten 
Mu taziliten erwähnt. Vgl. übrigens die Ausführungen HaannnÜckzns, Bd. II, S. 336 ff. 

* Vgl. Согрлинек (ZDMG. XLI, 35, Anm. 4 und Vorlesungen, S. 100), der ge- 
genüber der in der orient. und europ. Fachliteratur herrschenden Ansicht, als hätte 
man die Mu'taziliten durch diese Bezeichnung (wörtl. die Sichtrennenden) von An- 
fang an zu ,Ketzern' stempeln wollen, es mit Recht als ‚die richtige Erklärung‘ 
annimmt, daß auch die Keime dieser Partei in frommen Antrieben wurzeln; es waren 
fromme, z. T. asketische Leute: mu'tazila, d. h. sich zurückziehende Asketen‘; vgl. als 


Beleg dafür die Schilderungen einzelner Mu'taziliten bei Murtada, S. 17 f., 25 f. etc. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. B4. | 5 
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soll in erster Linie und isoliert gehandelt werden, sondern über die 
Beziehung des Menschen zum Handeln überhaupt, über den Ur- 
sächlichkeitsgrad der Relation zwischen Erkennen und Wollen, 
Wollen und Tun. Erst wollte man sich über den Kausalwert dieser 
Relation Klarheit verschaffen, um von da aus die Stellungnahme zu 
dem in Frage stehenden Qadarproblem zu rechtfertigen. Wie ist 
das Verhältnis des handelnden Subjekts zu den von ihm vollbrachten 
Taten: kommt diesem Verhältnis der Wert des schöpferischen, selb. 
ständigen Hervorbringens, der unmittelbaren Urheberschaft 3 lv. zu, 
' oder bloß der einer mittelbaren Erzeugung IS, deren Prinzip außer- 
halb des Subjekts zu suchen ist? Und nicht allein das Handeln, auch 
das Erkennen soll unter das Kennzeichen dieser Problematik gestellt 
werden; auch hierfür wird das Prinzip, der Ursprung gesucht: wie 
und wodurch kommt die Erkenntnis Gottes zustande? was ist das 
Kriterium für gut und böse, ‚schön und häßlich‘? wo ist die Quelle 
dieser Werte? wo die Bürgschaft für die richtige Erkenntnis der- 
selben ? 

Schon die Art der Fragestellung kann als Versuch, zu einer 
wissenschaftlichen Ethik durchzudringen, gelten. Als bleibendes 
Verdienst der Mu'taziliten müssen wir jedoch hier die Tatsache 
hervorheben, daß sie all diese Fragen zu beantworten suchen, indem 
sie die Vernunft zum obersten Prinzip der sittlichen Wertung, Er- 
kenntnis und Handlung proklamieren. Sie sind somit nicht sowohl 
die ‚Freidenker‘,! sondern vorzüglich die Denker des Islam zu 
nennen: sie haben das Denken ‚55 zum Schiedsrichter in Fragen 
des Glaubens und die Vernunft is zum letzten Maßstab in der 
Sittlichkeit erhoben. Wie die Eleaten auf dem Wege naturphiloso- 
phischer Probleme zum Grundsatz durchgedrungen sind, der einzige 
Prüfstein und das letzte Kriterium für das Seiende sei im Denken 
zu finden, und so die Basis für alle künftige wissenschaftliche 
Metaphysik geschaffen haben, so taten dies die Mu taziliten auf dem 


1 So zuerst Steiner: Die Mu'tazila oder die Freidenker des Islam; korrekter 
betitelt dann seine Abhandlung GALLAND: Essai sur les Mo'tazelites; les ratio- 
nalistes de l'Islàn (Geneve 1906). 
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Wege religionsphilosophischer Betrachtungen fiir ihre Sittenlehre. 
Und wie bei Parmenides das vost» ‚das Sein des Seienden als not- 
wendig, das Nichtsein als unmöglich erkennt',! so ist es bei Wasil 
ibn “А {а der ‚5, der die Quelle für die Notwendigkeit des sittlichen 
Erkennens und Handelns bildet.? 

Diese Proklamierung der Vernunft zum höchsten und alleinigen 
Prinzip des sittlichen Seins und Erkennens ist das neue Moment, 
das nun in die islämische Spekulation eingeführt wurde, und in 
diesem können wir den wichtigsten Faktor für den Bedeutungswandel 
erblicken, den der Begriff der Notwendigkeit unter der mu taziliti- 
schen Kritik der sittlich-religiósen Grundanschauungen des neuen 
Glaubens erfahren hat. Ich meine zunächst diejenigen entgegenge- 
setzten Bedeutungen dieses Begriffs, die uns nicht allein beim Auf- 
treten der Mu'taziliten, sondern überall da begegnen, wo der 
menschliche Geist vom mythischen Aberglauben und primitiven 
Glauben zur Besinnung über sich und die Welt zu erwachen, zur 
selbständigen Sitten- und Gedankenarbeit durchzudringen beginnt: 
die fatalistische und die kausale Notwendigkeit. Wir müssen aber 
zunächst das Wesentliche und Unterscheidende dieser zwei Bedeu- 
tungen des einen Begriffs näher ins Auge fassen, um zu überblicken, 
von welcher Tragweite der Wandel von der einen zur andern für das 
kausale Denken der Araber gewesen ist. Die Vorstellung der 
fatalistischen Notwendigkeit ist die Frucht der Mythologie und der 
Religion. Sie entspringt aus dem Gefühl der Unbeholfenheit und 
Ratlosigkeit des menschlichen Könnens, Sinnens und Trachtens 
Dingen und Ereignissen gegenüber, die ohne Grund und Zweck, 
ohne Wahl und Ziel da sind oder geschehen: sie bedeutet einen 
unwiderruflichen, durch nichts abzuwendenden Zwang.  Keinem 
Gesetz unterworfen, durch keine Denkfunktion geleitet, geschieht 
hier alles absolut notwendig, an und durch sich selbst unvermeidlich. 
Und doch — zufällig, willkürlich. Sei es, wie im heidnischen 


1 Kann VoRLANDER, Gesch. der Phil., Bd. I, S. 39 (in der Phil. Bibl., Bd. 105). 
3 Sehahr., S. 32; Mawayif, S. 621; Murtada, S. 18 f. 
5x 
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Altertum, die rohe Gewalt mythischer Naturmächte, sei es, wie in 
der ‚positiven‘ Religion, das Walten und Herrschen der göttlichen 
Macht oder schließlich, wie in der späteren Theologie, die ewige 
prädeterminierende Vorsehung — hier wie dort hätte alles anders 
geschehen, befohlen, determiniert sein können, weil ja nichts gesetz- 
mäßig geschieht, weil nichts in einem anderen begründet, durch ein 
anderes verursacht ist. Unberechenbar und unerwartet tritt 
hier das Notwendige ein, es konnte durchaus nicht vorausgesehen 
werden, da das Konträre ebenso gut hätte eintreten können. Direkt 
entgegengesetzt und kulturgeschichtlich viel jünger ist die andere 
Bedeutung unseres Begriffs, die kausale Notwendigkeit. Ihre Ge- 
burtsstätte ist das Fragen, das Warum. Sie entspringt aus der 
wissenschaftlichen Weltbetrachtung überhaupt, d. h. aus der reflek- 
tierenden Tendenz, die mannigfaltigen Vorgänge in der Natur wie 
im Menschen, in seinem Denken, Vorstellen und Handeln unter 
beharrende, unveränderliche Prinzipien zu bringen. Notwendig ist 
hier, was gesetzmäßig auftritt, was nicht anders, als es ist, ge- 
dacht, vorgestellt werden, geschehen sein kann; es ist aber nicht 
an sich notwendig, sondern relativ, durch ein anderes — ein Natur- 
gesetz, eine Denkform, einen Willen — bedingt, gefordert, genötigt. 
Was also in diesem Sinne notwendig ist, schließt vor allem Zufall 
und Willkür aus; es ist vielmehr etwas durchaus Berechenbares, 
Vorauszusehendes, ja das einzig Zuerwartende, da es ja das- 
jenige ist, was allein geschehen, gedacht, vollbracht werden kann, 
geschehen, gedacht werden muß. 

Durch diese einander entgegengesetzten, kulturgeschichtlich 
von einander so entfernten und sonst auch sprachlich differenzierten! 
Bedeutungen des Begriffs der Notwendigkeit ist uns der Gegensatz 
gekennzeichnet, in den die Mu'taziliten dank ihrer radikalen, ein- 


dringlichen Denkweise mit der ganzen Orthodoxie ihrer Zeit geraten 


1 бо z. В. im Griechischen woiga, sfucouéyn, Bla, avayxn; vgl. jedoch Aristo- 
teles, Metaphysik V, 5, wonach буух beide Bedeutungen umfaßt: ró yee Blaıov 
avayxatov Àfyerat dré xal Avnngöv.... ёте 10 u) Evdeydusvov Hhhws Every dvay- 


xciór quutv otros Eye. 
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sind. Die urspriingliche Form, das frühere Stadium dieses Gegen- 
satzes im Islam haben wir bereits aus der oben geschilderten 
qadaritisch-gabaritischen Streitfrage kennen gelernt. Aber das war 
bloß gleichsam die erste Station des großen Weges, den der Begriff 
— s> hat zurücklegen müssen, um von der einen zu der anderen 
seiner Bedeutungen, von der volkstümlich-fatalistischen zur wissen- 
schaftlich-kausalen durchzudringen. Was jetzt die sich bekämpfenden 
Lager, die Mu'taziliten und die Sunniten, voneinander trennt, ist 
nicht die Auffassung irgendeines Dogmas, sondern jene unermeßliche 
Kluft zwischen Einsicht und Offenbarung, Denken und Glauben, 
die für die Entwicklung des menschlichen Geistes von so: bedeut- 
samer, bald hemmender, bald fruchtbarer, aber immer reger, lebendiger 
Wirksamkeit war. Und wieder ist es die revolutionsmäßige Rasch- 
heit, mit der der Qoran zum Kanon wurde und mit der die Muslime 
seine Lehren und seine Konsequenzen aufzunehmen gezwungen waren, 
die hier den Gegensatz noch schroffer und wirksamer gestaltete. 
Die folgenden Gegenüberstellungen werden es zur Genüge ersichtlich 
machen, wie sehr die Beschäftigung mit der Regelung und Klärung 
der neuen Sitten- und Glaubensartikel unsern Bedeutungswandel 
förderte, den sonst nur eine langsame und langwährende Evolution 


hätte vollziehen können. 


Standpunkt der Orthodoxen: Standpunkt der Mu taziliten: 
(AX) al)! (JY Jel) 


YA ud LS Dual) Kal, Jih Ayia LS lal 
nd a met JS rely eil KA, pial! bi 
— 9 


! Schahr., S. 29. Unter Ariss) ml ist zunächst die Orthodoxie überhaupt 
im Gegensatz zu der Mu'tazila zu verstehen; der aus der folgenden Darstellung 
sich ergebenden Dreiteilung (ültere Orthodoxie, Mu'tazila und Asch'arijja) liegen 
rein sachliche Gesichtspunkte zugrunde; bei den arabischen Schriftstellern werden 
jedoch die Lehren der älteren Orthodoxie, gegen welche die Polemik der Mut 
sich richtet, und der gegen diese auftretenden Asch‘arijja nicht streng auseinander- 
gehalten; ganz besonders ist dies der Fall, wo es sich um dogmatische Fragen 
handelt. Zur Berechtigung unserer Dreiteilung vgl. den Brief des Abul-Qàsim 
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Die notwendigen Satzungen sind 
alle durch die Offenbarung ge- 
geben; — denn die Vernunftkann 
nicht etwas als schön oder häß- 
lich setzen, geziemend oder not- 
wendig machen. Die Offenbarung 
aber belehrtnicht, d.h. sie bringt 


nicht die Erkenntnis hervor, son- . 


dern setzt (ihre Satzungen) als 
notwendig.‘ 
ar MLA! Cb be Ja? al I 
Jain Adley als va pate AN 
A2 р be ex. slide L. 
‚Alläh ist in seinen Handlungen 
insofern gerecht, als er, über 
sein Reich und seine Herr- 
schaft unumschränkt verfügend,! 
tut, was er will, und ordnet, 


was er wiinscht.‘ 
соо SSS OC be le Ро pol be 


SSS Bass ll Ura gu, Ue 


‚Die Erkenntnisse (sittliche. und 
religiöse) werden alle durch die 
Vernunft begriffen, durch das 
Denken der Vernunft notwendig 
gemacht; die Dankbarkeit gegen 
den Wohltäter ist also vor dem 
Herabkommen der Offenbarung 
notwendig.‘ 


SL. Hall ai be Ja! 


ital, 
‚Gerechtigkeit ist dasjenige, was 
die Vernunft von seiten der Ur- 
teilskraft festsetzt, nämlich das 
Zustandebringen des Handelns 
nach dem Prinzip des Rechten 
und der Zweckmafigkeit.‘? 
Les zl Les QI Qi dë? 
UE v Cre? MES ass. regs 
^5 IN Gal Alaku 


Nasr b. Nasr an Ibn Asäkir über die Stellung Asch'aris zu der Mu'tazila und deren 
orthodoxen Gegner (bei Spirra a. а. O., Anhang, No. 13, S. 140 f.). 
1 So half sich die Orthodoxie über die schwierige 'Adl-Frage hinweg: da 


das Universum, Natur und Mensch, das Eigentum Gottes sei, so habe er zu allem, 
was und wie immer er über jenes verfügt, das Recht. (|x. ist also nicht, wie 
bei den Mut. ein sittlicher, sondern ein rechtlicher Begriff. Man könne daher 
Gott unter keinen Umständen eb nennen, da er doch nie in fremden Besitz ein- 
greife; vgl. Ghazali, Ihjà 'ulüm-id-din, Bd. I, S. 105: Cb. Dl sss Blac ap „АЬ)\» 
im Klo spi Каз У 2505 all (he | JU? sms Al улаз all ee 5 
Lib 245 дә „as s; ebenso deutlich wird die orthodoxe Auffassung des as 
bei Ahron b. Elia, Ez Chajim, S. 144 wiedergegeben: DET nvy'w ma 55 > TN" 
mT wb (Gm dap pup) штар nm qon DIN Man va ово Dan мор env TWN ко 
pan own јо Saw pen, 
2 Vgl. Kaschschaf, S. 225/8, 519/11, 748/5 u. б. 
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52-36 я удео ОДА суе 
йай uai oye sud Ae Casi à 
‚Verheißung und Drohung sind 
sein (Gottes) von Ewigkeit her 
bestehendes Wort; er hat ver- 
heißen in bezug auf das, was er 
befohlen, und angedroht in bezug 
auf das, was er verboten hat; so 
daß jedem, der (von der Hölle) 


gerettet und der Belohnung teil- 


haftig wurde, dies durch seine 
(Gottes) Verheißung geschieht, 
und jedem, der verloren geht 


Hl, Us — aal alas 
Es gibt kein Wort von Ewig- 
keit her; 
ein zeitlich entstandenes Wort! 


Er hat nur durch 


geboten und verboten, verheißen 
und angedroht; denn wer ge- 
rettet wird, der hat durch sein 
eigenes Handeln die Belohnung 
verdient, und wer zugrunde 
geht, der wird der Strafe eben- 
so durch -eigenes Handeln teil- 


haftig. Die Vernunft von seiten 


der Urteilskraft ist es, die die- 
ses erfordert.‘ 


und sich die Strafe verdient hat, 
dies durch seine Drohung ge- 
schieht; nicht aber erfolgt für 
Ihn etwas als notwendig nach 
dem Urteil der Vernunft.‘ 


Notwendigkeit kann also nach den Mu'taziliten nur dasjenige ge- 
nannt werden, was die allein gesetzgeberische Vernunft als notwendig 
setzt, was die Urteilskraft als notwendig begründet. Das ganze 
muhammedanische Religionssystem, alle sittlichen und religiösen 
Grundsátze des Islàm werden nun vom systematischen Gesichtspunkt 
dieses neuen Begriffs der Notwendigkeit aus behandelt. Aber allem 
voran geht der Gottesbegriff. Von den mythologischen Wolken der 
Willkür, wo er der Verstandeskritik entriickt war, von der unnah- 
baren Weite der fatalistischen Notwendigkeit, wohin die Orthodoxie 
das Walten Allahs versetzt hatte, damit er sich um die menschliche 
Urteilskraft nicht zu kümmern brauchte, damit ihn kein Fragen 


! Der Sinn ist: da Lohn und Strafe erst durch die Handlungen des frei 
wühlenden Menschen verursacht werden, so тий auch die Verurteilung zu Lohn 
und Strafe Ae all o Ae ll diesen freien, außerhalb der göttlichen Macht stehenden 
Handlungen folgen und kann daher schlechterdings nicht eine von Ewigkeit her 


festgestellte sein. 
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treffen, kein Forschen erreichen sollte, wird nun der Gottesbegriff 
in das Bereich der Vernunft verlegt, unter das Gesetz der kausalen 
Notwendigkeit gestellt. Stufenweise, aber radikal und rticksichtslos 
wird diese Transformation des Gottesbegriffs in der mu tazilitischen 
Schule vollzogen. Mußten noch der alten Qadarijja Sätze, wie ‚Gott 
kann nicht‘ Al зә У, ‚Gott muß‘ Ads = eine Ungeheuerlichkeit 
dünken, so erscheinen sie jetzt natürliche Folgerungen der Verstandes- 
analyse, der die Mutazila den Gottesbegriff unterzogen hat. Die 
Gerechtigkeit z. B. ist nach den Orthodoxen selbst ein wesentliches 
Merkmal 22515 Ал» dieses Begriffs. Das heißt zunächst für die 
Mu taziliten, daß Gott notwendigerweise Ungerechtes und Böses nicht 
tue, ‚daß er unmöglich von den Menschen das Gegenteil von dem 
verlangen könne, was er selbst befohlen habe, oder etwas über sie 
festsetze, nachher aber ihnen deswegen vergelte‘.! Das wäre nicht nur 
ungerecht, sondern auch unzweckmáfig; beides aber, Gerechtigkeit 
und Zweckmäßigkeit, sind notwendige Bestandteile seines Wesens, 
und er müßte mit sich selbst in Widerspruch geraten, wenn sein 
Tun sich nicht nach diesen beiden Prinzipien richtete? Aber Not- 
wendigkeit in diesem Sinne bedeutet, wie wir wissen, zugleich Aus- 
schließlichkeit: Unmöglichkeit des Gegensatzes. Es ist also nicht 
richtig, zu behaupten, Gott könne Ungerechtes tun,? unterlasse es 
aber, vielmehr muß man sagen, Gott vermag Ungerechtes nicht, es 
steht nicht in seiner Macht , 5, JJ 3,98% „» Cun. Jenes verlangt 
die sittliche Vernunft, dieses der Satz des Widerspruches. Die 
Relativität und Negation der kausalen Notwendigkeit gilt auch für 
unsere Erkenntnis Gottes. Erscheint nun unserem Denken irgend- 


eine Bestimmung für ihn als notwendig, z. B. die Gerechtigkeit, so 


1 Wäsil ibn “Ata b. Schahr., S. 32: Wenn v D e к — jj 

š Vel. Mawaqif, S. 526 ff. 

3 Nazzam ibid, S. 37: 5» 7 "c £, Ul — 93 Y Е) AA) сө! 
\ gas eo NI се "to Vus š TT 5 n a "n 
Ax 223 Leland ALS) Vols „u 250. Pd 
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ist alles, was dieser Bestimmung widerspricht, für ihn unmöglich. 
Dies gilt für beide Welten. ‚Gott vermag nur dasjenige zu tun, 
wovon er weiß, daß darin für die Menschen Gutes liegt; es steht 
aber nicht in seiner Macht, etwas für sie zu tun, worin für sie nicht 
Gutes ist.‘ Ebensowenig steht es in seiner Macht, den Bewohnern 
der Hölle oder des Paradieses die von ihnen verdiente Belohnung 
oder Strafe irgendwie zu ändern: ‚sie zu vermehren oder zu ver- 
ringern.‘* Nur in diesem Sinne sind die Willensakte Gottes notwen- 
dig, d. h. kausal, duch die sittlichen Grundbestimmungen seines Wesens 
gebunden. Nur der Mensch hat zwei ‚Eingebungen‘ ;!,bla-:? zum 
Sittlichen und Verwerflichen, die Wahl und also auch die Macht zu 
beidem; er verdient daher Lohn, wenn er das Gute wählt. Nicht 
so Gott. Seine vollkommene Natur bringt es mit sich, daß er nur 
eins will tut, vermag; denn ihm ist das Gute nicht wie dem 
Menschen móglich, sondern notwendig. Die Ausübung der Gerech- 
tigkeit ist daher bei Gott nicht, wie die Orthodoxen sagen, Gnade,’ 
sondern Gesetz, Notwendigkeit. Allerdings: hätte uns Gott nicht 
durch Vernunft und Gesetz Pflichten auferlegt, dann wire für ihn 
nichts notwendig,* von ihm aber alles notwendig: er wäre dann durch 
nichts gebunden, seine Handlungen kónnten dann absolut frei, will- 

1 Ibid. 97: ‚у We Hua) lao as co! etsy be as Qe rin VE) 
43,93 GAT (A We penile ad Ga Le Wall C leng Gab ol cule 
c» 2253 Gl Gt 5 yr Syd) Ciro gs | Js 8 э | ya! Lely LS dl rl 
es суе Lal У 2095, Lets ate әх Cl де Wy Bai (LU Jal lic 
4) 19е 23 zung ALT Jel cs laal cet ol Vy АДА Jal. 

* Ibid., S. 41: AOL paws УЬ poly Usos op bla... Y sles 
531 д) und al-Uswari das.: Y 221 ele lo (gle 8 dL Roy Y AJ |. 
8,53 (V Al | де 205 GLY S Se Aad: V 45) sl le (ule a alai 
cp wo åd Lo Jaa)\; vgl. Mawägif, S. 622. 

* Abū Haschim ibid., S. 58: lass) dy ах Y Jord ol ele ail ess. 
Alas Cox ud Ja ov. 

4 Gubba'l ibid., S. 58: cs? Boland asch AU Де л У Ld Ja, 
coU, all ad ls А LG Lech Yy Wie el „) UI Li AN 
aJ P grey Jus! CANS) loas wie Ace cx AM... JU 
ale comi, „в zl Lech БДА) ie quse Ce? ДАУ), Bal, 
a AS Ú Jad ll у) ей oe? Qna cl 
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kürlich, fatalistisch sein. Da er aber uns ‚das Tun des Notwendigen 
und das sich Abwenden vom Verwerflichen‘ zur Pflicht gemacht hat, 
so ist es ihm durch diese Verpflichtung notwendig geworden, sich 
selbst unserem sittlichen Denken, dem kategorischen Imperativ 
unserer Vernunft zu fügen, d. h. wir müssen ihn als sittlich gebunden, 
seine Handlungen als kausal-notwendig denken. | 

Durch die Handlungen, die mit Gerechtigkeit und Zweck- 
mäßigkeit, c es , Jos, gemessen werden, ist aber das ganze Gebiet 
des góttlichen Tuns noch nicht erschópft. Es gibt Willensakte, die 
unter diese Kategorie nicht fallen: Befehle; Gebote und Verbote. 
Auch diese sollen, wie jene der fatalistischen Willkür entzogen, 
unter den Bann und die Kontrolle der sittlichen Urteilskraft gebracht 
werden. Wodurch und inwiefern sind die Gebote und Verbote 
Gottes notwendig? Was die Orthodoxen auf diese Frage antworten, 
wissen wir bereits: dadurch, daß sie eben verboten und geboten 
wurden; sie sind notwendig durch sich selbst. Doch hätte Gott 
anders befehlen können? Hätte er das Gebotene verbieten, das 
Verbotene gebieten können?  Selbstverstindlich.! Das bedeutet ja 
die Allmacht seines Befehlens, die Schrankenlosigkeit seiner Willkür. 
Er hätte demnach beispielsweise das Lügen zur Pflicht, den Götzen- 
dienst zum Gebot machen können, und dies wäre natürlich ebenso 
notwendig.” Es ist also bloß Zufall, daß er Eines geboten nnd 
Anderes verboten hat. Und dieses zufällige Gebieten und Verbieten 
macht die bloße Offenbarung zur unumgänglichen Verpflichtung, für 
die Menschen absolut, an und durch sich selbst notwendig. 
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Man sieht, wie der Begriff der Notwendigkeit bei der islämischen 
Orthodoxie seine urspriingliche fatalistische Bedeutung ganz und 
unberührt noch bewahrt hat. Und wir verstehen jetzt gut ihre 
These: a Lb Aš a. Jl veg V cl Grr У as Jl. Was hier uml, 
bedeutet, ist vom Standpunkte des Kausalprinzips angesehen, noch 
ganz mit dem ,*» verwandt.. Daher erscheint auch die besonders 
scharfe. Betonung und die beharrliche Nachdrücklichkeit natürlich, 
mit der die Mu'taziliten hier ihre neue Auffassung und Anwendung 
des Notwendigkeitbegriffs durchzusetzen bemüht sind. Notwendig 
sind die Befehle Gottes nicht nur für uns, sondern zuerst und vor- 
züglich für ihn. Aber nicht deshalb, weil sie befohlen wurden, 
sondern weil sie befohlen werden mußten; weil sie vor aller Offen- 
barung &« und vor aller Gesetzgebung #,2 von der Vernunft und 
der Urteilskraft als notwendig gesetzt werden; weil die Erkenntnis 
des Schönen und Häßlichen, das Ergreifen des ersteren und das 
Verabscheuen des letzteren durch das Denken zur Notwendigkeit 
wird. Darüber herrscht bei den Mu'taziliten eine Meinung.! Nicht 
deshalb muß der Mensch Gutes tun, und ‚nicht darum ist etwas 
gut, weil es Gott befohlen hat, sondern Gott hat es angeordnet, weil 
es gut ist^? Und dieses kausale Weil ist der Grundpfeiler aller 
Notwendigkeit, beim Knecht wie beim Herrn. Die Erkenntnis des 
Guten ist die Norm für die Offenbarung, nicht aber umgekehrt. 
Wer nun beispielsweise die Verwerflichkeit der Lüge nicht erkannt 
hat, dem ist auch das Lügen geziemend SS: ¿V Als, den trifft 
hierfür kein Tadel. Ebenso ist der Ungläubige entschuldigt ‚3%, 


1 Schahr., S. 31: al Aan Laf vgl... Aa) Jael ul vele TAXI, 
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3 GoLDZIHER, Vorlesungen, S. 106. | 
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so lange er seinen Schöpfer nicht erkannt hat.! Denn auch die 
Erkenntnis Gottes mit allen seinen Satzungen und Bestimmungen 
ist Sache der Vernunft und wird nur auf diesem Wege zur Not- 
wendigkeit. Alles, was im Qoràn von Disponieren, Versiegeln oder 
Ausschmücken der Herzen durch Allah erzählt wird, muß verneint 
und allegorisch umgedeutet werden. Ihre Herzen müssen die 
Menschen selbst zum Glauben disponieren: durch die Erkenntnis 
und die Wahl des Guten? Was an Befehlen von Gott herkommt, 
kann das beharrende, unveränderliche Gesetz der sittlichen Kausali- 
tät nicht überschreiten, muß mit den Denknotwendigkeiten c» als 
àis des Menschen übereinstimmen. Soll es für den göttlichen 
Willen freien Spielraum geben, so kann sich dies nur auf Dinge 
beziehen, die außerhalb der sittlichen Notwendigkeit stehen, und 
die daher durch das geoffenbarte Gesetz 439-9 Kay, frei bestimmt 
werden können; so z. B. die Dauer der Gehorsamsakte, die Tage 
des Fastens, die Zeit für das Eintreffen von Lohn und Strafe 
u. ähnl.;* die Bestimmung aber von Lohn und Strafe als solche ist 
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Bel C*,.23 455 CH SLU Gl VI Quels). Diese aus der mu'tazilitischen 
Denkart konsequent resultierende Unterscheidung zwischen Vernunftgesetzen A= , 2 
Aalis und Offenbarungsgesetzen Дэ 9.3 Аяз yo (später auch: dur.) fand in der 
weiteren Entwicklung der arabischen Philosophie und ganz besonders im jüdischen 
Teil derselben lebhafte Aufnahme. Vgl. Saadia, Emunot wede'ot, S. 59 und Maimüni, 
Tamänijat fust (ed. Worrrr) VI, S. 22. Die späteren Mu'taziliten lassen die Ver- 
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durch das intelligible, von der Vernunft gegebene Gesetz dalis da „i 
kausal begründet; hierin ist Gott und Mensch gleich gebunden, hier 
geschieht alles mit kausaler Notwendigkeit. 

Wir sind also auch hier an einem Determinismus angelangt: 
die kausale Auffassung des Notwendigkeitsbegriffs führte zur These 
von der völligen Gebundenheit des. göttlichen Tuns. Aber dieser 
Determinismus unterscheidet sich von demjenigen des fatalistischen 
Qadar dadurch, daß er nach beiden Seiten hin seinen Sinn und 
Wert geändert hat: determinierend ist nicht die Allmacht, sondern 
die Weisheit, daher ist das Determinierte nicht der unvollkommene 
Knecht, sondern der vollkommene Herr, Gott. Die primitive Reli- 
giosität erblickte die Erhabenheit Gottes in seiner mythologisch- 
gewalttätigen Indeterminiertheit, die Unterlegenheit des Menschen 
dagegen in der prädeterminierten und prädestinierten Gebundenheit. 
Anders die kausale Denkweise: diese verlangt eben für die Souveräni- 
tät Gottes die unverbrüchliche, gesetzmäßige Gebundenheit seines 
Tuns und Lassens. Gerade darin besteht die Überlegenheit des 
Herrn gegenüber dem Knecht: was dieser sich erst durch Vernunft 
und Erkenntnis erringen muß, was für ihn ein erst anzustrebendes 
Ideal ist, ist für jenen unumgängliche Realität, schlechthin Notwendig- 
keit. Daher ist es nur der Mensch, der zu seiner Vervollkommnung des 
Willens, der Freiheit bedarf, bei Gott haben diese Begriffe schlech- 
terdings keinen Sinn. Der Satz ‚Gott will‘ kann, wenn er sich auf 
das Geschehen überhaupt bezieht, nur so verstanden werden, daß 
Gott dieses Geschehen vollzogen, nach Maßgabe seines Wissens ge- 
schaffen hat; auf das Tun des Menschen bezogen, besagt dieser 
Satz, daß es Gott befohlen hat.! Von Wollen und Wählen aber 


nunftgesetze wiederum in zwei Klassen zerfallen, und zwar in ‚evidente‘ und ,spe- 
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im eigentlichen Sinne, kann bei Gott keine Rede sein: Usoga O) 
le. Wenn anders alles, was von Gott herkommt, als notwendig zu 
denken ist, so muß es zugleich als gesetzmäßig gedacht werden; so 
müssen die Naturvorgänge ebenso durch das Gesetz der Zweck- 
mäßigkeit und Nützlichkeit determiniert sein, wie es die Befehle 
dureh das der Sittlichkeit sind. Nur insofern kann das Herabfallen 
des Steines z. B. als das notwendige Tun Gottes angesehen werden.! 
So verstehen wir, wie die Mu'taziliten, von der Analyse des Gottes- 
begriffs ausgehend, zu der kausal-deterministischen Weltanschauung 
gekommen sind, auf der ihre Natur- und Sittenlehre beruht. Schritt 
für Schritt hat sich diese Weltanschauung mit geschichtlicher Kon- 
tinuität vom ureigenen Interesse der Muslime, dem @oränstudium, 
angefangen, über ‚das Suchen nach der Ursache eines jeden 
Dinges‘ der alten Qadarijja zu einem wissenschaftlichen Determinis- 
mus entwickelt. In ihrem Bestreben, den verstandeswidrigen supra- 
naturalistischen Gottesbegriff des sunnitischen Glaubens zu durch- 
brechen, gelangten die Mu'taziliten zu der Idee eines persönlichen, 
nach Vernunft und Gesetz handelnden Gottes, neben dem die Welt- 
ordnung eine sittliche und der Naturverlauf ein gesetzmäßiger werden 
mußte. Erst nach dieser grundlegenden, autonom vollzogenen Denk- 
arbeit war der Weg zur okzidentalischen Wissenschaft, zur Aufnahme 
und Verarbeitung der griechischen Philosophie, die bei der weiteren 
Ausbildung der mu tazilitischen Naturlehre lebendig mitgewirkt hat, 
gebahnt. 

Die weitere Entwicklung der islämischen Dogmatik ist freilich 
nicht diesen von den Mutaziliten gebahnten Weg gegangen. Denn 
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gar bald gewann die Orthodoxie endgiltig die Oberhand, um nie 
wieder durch rationalistische Angriffe ernstlich gefährdet zu werden. 
Mit dem Auftreten der Asch‘ariten bekamen Qorän und Tradition 
wieder ihre alte alleinherrschende und unantastbare Autorität, die 
sich des islämischen Bewußtseins mit wenigen Ausnahmen für immer 
bemüchtigte. Zwar nennen die Asch‘ariten — und, wie wir sehen 
werden, mit Recht — ihre Lehre eine zwischen Orthodoxie und 
Mu'tazila vermittelnde 22 <+,! aber dies ist keineswegs etwa so zu 
verstehen, als hätten sie irgendein Dogma der alten Sunniten auf- 
gehoben oder auch nur gemildert. Sagt doch al-Asch’arı selbst, 
seine Lehre halte ausschließlich und unverbrüchlich an der Offen- 
barung Gottes, der Sunna seines Propheten und den Überlieferungen 
der Gefährten fest und bringe keine von Gott nicht erlaubte Neuerung 
auf: Waren nun so die Bemühungen der Mu taziliten vergeblich, 
ergebnislos gewesen? Hatte ihre Denkarbeit im islämischen Be- 
wußtsein gar keine Spuren hinterlassen? Und ist sie, gleichsam 
eine bloße Episode, frucht- und echolos verschwunden? Diese 
Fragen müssen allerdings bejaht werden, aber nur so lange man 
das Dogmensystem der asch aritischen Mutakallimün mit dem ihrer 
orthodoxen Vorgänger bloß inhaltlich vergleicht. Hierin kann, 
wie gesagt, von einem Fortschritt oder einer Vermittlung kaum die 
Rede sein. Vergleicht man aber diese beiden Systeme formal mit 
einander, betrachtet man das dialektische Fundament, auf dem die 
Asch‘ariten ihr Lehrgebäude zu errichten suchten, die eindringlichen 
und subtilen Prämissen, die sie ihrer Lehre zugrundelegten, um 
zu ebendenselben Resultaten zu gelangen, die die alte Orthodoxie 
als selbstverständliche Wahrheiten betrachtet hat, so kann man un- 
möglich den Fortschritt verkennen, durch den sich die Denkart des 


1 Vgl. den oben (S. 69, Anm. 1) erwähnten Brief und GorpziuEn, Vorlesungen, 
S. 119 ff. 


з Asch'ari in der von Spirra, a. a. O., Anhang 11, 8.132 mitgeteilten Einleitung 
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lo) е 59) Log „айо And Siwy AU OLS tl Lei 1,3 03 (uA 
4A 3a el devo dul 2 (9 EMS Уу... Coodl Al, vais 
2 ly». 


80 J. OBERMANN. 


neuen Kalam von der der alten Sunna unterscheidet. Und dieser 
Fortschritt muß als das Verdienst der Mu'tazila in der Geschichte 
der islämischen Dogmatik verzeichnet werden. Das einmal aus der 
fatalistischen Lethargie aufgeweckte kausale Denken blieb für immer 
lebendig und wußte sich selbst in der Reaktion zu behaupten, die 
der oppositionelle, gegen die Mu tazila gerichtete asch‘aritische Kalam 
mit sich brachte. Daher konnte die Dogmenlehre sich nicht mehr 
auf jene tyrannischen Zumutungen stützen, die die alte Orthodoxie 
an das islamische Bewußtsein gestellt hatte. Eine Neubegründung 
der islàmischen Dogmatik war nótig; der alte Inhalt verlangte, um 
aufrecht erhalten werden zu können, eine zeitgemäße Formulierung, 
in der auf die elementaren Grundsätze der Vernunft Rücksicht ge- 
nommen, den Forderungen des kausalen Denkens Rechnung getragen 
werden sollte. 

Ich habe schon gelegentlich darauf hingewiesen,! daß die ge- 
wöhnlich herrschende Ansicht von der Leugnung der Kausalität bei 
den Asch'ariten eine geschichtliche Ungenauigkeit enthält, wenn man 
diese Leugnung auf das Kausalprinzip als solches bezieht. Das 
geht aus jeder Prämisse 4.5. des ascharitischen Kalam hervor.? 
Hätten die Asch'ariten die Unbedingtheit des Kausalprinzips nicht 
empfunden und die logische Giltigkeit dieses Prinzips nicht still- 
schweigend vorausgesetzt, sie hätten dann wahrlich nicht so viel 
dialektische Kunst und Mühe verwenden müssen, um eine solche 
Naturlehre zu konstruieren, die mit der Allmacht Gottes in der ur- 
sprünglichen wörtlichen Bedeutung dieses Dogmas übereinstimmen 
sollte. Wer nicht kausal denkt, der sucht ja keinen Urheber für 
die Erscheinungen, der sucht auch nicht die Konstanz und die 
Kontinuität der Naturvorgänge mit seinem theologischen Credo in 
Einklang zu bringen, weil für ihn diese Begriffe nichts Beun- 
ruhigendes haben, weil sie vielmehr für ihn gar nicht existieren. 
Um beides aber sind die Mutakallimun mit staunenswertem Ernst 
und Eifer bemüht, Ihre ganze, scharfsinnige und komplizierte Ato- 


! Im ersten Teil dieser Abhandlung, S. 327 f. 
2 Maimüni, Dalälat, Bd. I, Kap. 73, S. 104^—117. 
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mistik läuft eben darauf hinaus, ‘zwischen Gott und dem Naturge- 
schehen eine unmittelbare Kausalität herzustellen; sie suchen nicht 
die Kausalität aus der Dogmatik zu verbannen, sondern im Gegen- 
teil: sie darin aufzunehmen, da die Kausalität in keinerlei Weise mit 
der Transzendenz Gottes kollidiere, da sie vielmehr das Band 
zwischen Gott und Welt fester, unmittelbarer knüpfe, als dies nach 
der Lehre der fatalistischen Sunniten der Fall war. Nicht also 
gegen die Kausalität schlechthin ist die asch‘aritische Opposition 
gerichtet, sondern gegen die Annahme eines empirischen Kausal- 
nexus, der außerhalb des Tuns Gottes stünde und diesen in einen 
deus ex machina verwandeln würde. So sei z. B. die Behauptung, 
die Naturanlage eines Körpers erfordere, daß ihm diese oder jene 
Beschaffenheiten inhärieren, insofern nicht richtig, als es vielmehr 
Gott sei, der die Beschaffenheiten an den Körpern ohne jede Ver- 
mittlung einer Naturanlage oder irgendeines anderen Umstandes 
jedesmal neu hervorbringe.! Daher die These, daß die Akzidenzien 
für jedes Zeitatom ihres Vorhandenseins einen neuen Schöpfungsakt 
erfordern, denn ‚wenn du sagen würdest, daß sie eine Zeitlang (an 
ihrem Substrat) beharren, bis sie dann aufhören, so würde sich die 
schwierige Frage ergeben: was hat dieses Aufhören veranlaßt?‘? — 
eine Frage, die die Giltigkeit des Kausalprinzips unverkennbar vor- 
aussetzt und für einen Leugner desselben nicht nur nichts Zwingen- 
des hat, sondern schlechthin undenkbar ist. Gewiß ist die Spitze 
dieser Dialektik hauptsächlich gegen jede — empirische oder sitt- 
liche — Gesetzmäßigkeit gewendet, aber doch nicht etwa aus 


fatalistischer Gesinnung oder, wie dies von verschiedener Seite 
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geltend gemacht wird,’ aus skeptischen Bedenken gegen die Natur- 
kausalitit, sondern aus rein dogmatischen Griinden, die aber eher 
auf eine Zunahme, denn auf eine Abnahme des kausalen Bewußtseins 
schließen lassen. Seitdem man es gelernt hatte, kausal zu denken, 
meinte man auch die Dogmatik kausal gestalten zu müssen, erschien 
es im Interesse des wahren Glaubens, „AL! oL, Gott als die 
alleinige unmittelbare Ursache der Mannigfaltigkeit der Welt, als 
das kontinuierliche, unaufhörlich und direkt wirkende Agens des 
Menschen- und Naturgeschehens zu setzen.” Nur so war es möglich, 


1 Bremm, Archiv für Gesch. d. Phil, Bd. II, S. 193 ff. Gorpzimkg, Kultur der 
Gegenwart I, 5, 8. 50: ‚Mit der Ablehnung aller (?) Kausalität sind die Mutakallimun 
vielmehr Schüler des Carneades und Sextus Empiricus'; Horovitz, Der EinfluB der 
griechischen Skepsis usw., S. 29 f. 

? Dalalat, Bd. I, S. 110^ unten: ls „ААХ D se lie ol Idd, 
cote Meld AU Laf As" URS ¿ÚV Jats lite |) am el суе (els aut 
eM! >, Diese Grundrichtung der asch'aritischen Dogmatik ist schon im Glaubens- 
bekenntnis Ásch'aris markiert. Vgl. ЅріттА, Anhang 11, S. 128 f. Vgl. auch Schahr., 
S. 69 oben: ... UAI WW A33 8 УХА „Su Y co 1| Cpl hol ue ei 
Slam y pg Lin, Cox? JS Dore a Co Cool dead |$ Cop y 
poe co) MITIS goo #51919 esabi a dal?) 

we ¿X 62) pls 4)! UD ХУ 5, sue LP wl eu) £335 
yt pall ose. Lue gh AXI 5,53 Uric Qoia. Diese, wie wir 
nun sehen, rein religiösen Riicksichten, aus denen die Asch‘ arijja sich veranlaßt 


salıen, jede Gesetzmäßigkeit aufzuheben, kommen auch ganz deutlich bei Ibn Hazm, 
Bd. III, S. 22 und 56 a. a. O. zum Ausdruck: № os. Was AU „us LI Tis, 
all (6 915 . . . Bac las Val sso № С em. AUS суо va А 
cs? lS A PICS дая) als „ul DEET ETH ar) ls. des 
«5341. Daß die кеа einer spontanen Naturkausalität der Asch‘arijja 
nicht aus der griechischen Skepsis abzuleiten ist und in keinen Zusammenhang 
mit der Lehre von der Isosthenie gebracht werden darf, geht ferner ganz unzwei- 
deutig aus einer Stelle bei Senüsi (ed. Lucıanı, Les Prolegoménes théologiques) 
hervor, der die Lehre von der emp. Kausalität eine ‚Ketzerei‘ nennt, die sich mit 
dem religiösen Bewußtsein der Muslime nicht verträgt und daher abgetan und in 
eine metaphysische verwandelt werden muß. Die interessante, für unsere Frage 
sehr belehrende Stelle, auf die GorpziuER zuerst aufmerksam machte, und die 
Horovırz a. a. O., S. 41 f. ausführlich zitiert, lautet: „Lil эзе cols pb, 


a eu, Aal sis le Lu „SU 


Das PROBLEM DER KAUSALITÄT BEI DEN ARABERN (П). 83 


den Grundpfeiler des Denkens, von dem man nach dem mu taziliti- 
schen Zeitalter nicht mehr ablassen konnte, mit dem Hauptdogma 
des Glaubens, wie es die Sunna gelehrt hatte, zu vereinen. 
Hierbei konnte jedoch die asch‘aritische Vermittlungsarbeit, 
deren eigentlichen Sinn wir nun zu begreifen beginnen, nicht stehen 
bleiben. War ihr Hauptsinn, die alte Lehre von Gott ungeschmälert 
in die neue Denkart aufzunehmen, so mußte sie sich vor allem mit 
demjenigen Begriff auseinandersetzen, der diese Lehre am meisten 
zu gefährden schien und der auch als Basis der mu'tazilitischen 
‚Ketzereien‘ gedient hatte: mit dem Begriff der Notwendigkeit. Be- 
sonders waren es zwei Momente dieses Begriffs, die geklärt werden 
mußten. Erstens behauptete die Mu'tazila, das Kriterium des Not- 
wendigen sei lediglich in unserem Intellekt zu suchen, in der durch 
die Urteilskraft begründeten Erkenntnis, daß etwas sich nur so und 
nicht anders verhalten könne, als es sich eben verhalte. Die Not- 
wendigkeit bekam so ihr Korrelat in der Unmöglichkeit: was als 
notwendig erkannt wurde, setzte seine Negation als unmöglich. - 
Zweitens galt dies nicht so sehr für alles Geschaffene, sondern vor- 
züglich für den Schöpfer, für Gott: seine Werke und Befehle waren 
nur insofern notwendig, als sie seine Weisheit als gut (gerecht) und 
richtig (zweckmäßig) erkannt hatte; sie ließen so für den Willen 
keinen freien Raum, da ihr Kontrarium unmöglich war. Diese beiden 
Behauptungen werden nun von den Asch'ariten aufs Schärfste zu- 
rückgewiesen. Notwendig sei nicht dasjenige, was die Vernunft für 
notwendig halte;! es gebe ja vieles, was der subjektiven Urteils- 
kraft als unmöglich erscheine, das aber, objektiv genommen, ins Be- 
reich des Möglichen < gehöre und folglich auch für die Ver- 
nunft annehmbar je sei? So könnte beispielsweise das Wasser 
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1 Dalalat, Bd. I, Kap. 73, X, S. 112? f. 


* So sind wohl richtig die beiden sonst gleichbedeutenden Ausdrücke ple 
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verbrennen und aufwärts fließen, das Feuer dagegen kühlend wirken 
und sich nach unten bewegen.! Aus der Tatsächlichkeit des Naturge- 
schehens. auf die Notwendigkeit desselben zu schließen, seien wir 
nicht berechtigt. Die bloße Realität der Dinge schließe die Möglich- 
keit einer anders beschaffenen Realität derselben keineswegs aus. 
Nur wenige Fälle seien es, wo das Denken etwas als notwendig, 
resp. unmöglich erkenne, was auch objektiv sich so verhalte. So 
seien z. B. die gleichzeitige Inhärenz zweier Kontrarien an einem 
Substrat, die Durchdringlichkeit der Körper u. à. — man vergleiche 
etwa die qualitates primarias bei Locke — unrealisierbar und ab- 
solut unvorstellbar 42-9» 90 %,? sonst aber sei alles, was immer 
die Phantasie, k=, sich vorstellen könne, objektiv möglich und 
daher auch subjektiv für die Vernunft annehmbar. Die Wichtigkeit 
dieses Prinzips der Annehmbarkeit ( > s=, wörtl. für zulässig erklären) 
für die Dogmatik der Asch ariten hat schon Maimüni erkannt, der 
dieses Prinzip mit Recht den Pfeiler ihres Kalam U Je sree 
nennt 8 In der Tat hält das Annehmbarkeitsprinzip das ganze asch a- 
ritische Dogmensystem zusammen. Sollte nämlich einerseits Gott 
als das ausschließlich, ohne jede Vermittlung wirkende Agens für 
das Dasein der Welt gesetzt werden, so durfte er sich bei der Be- 
stimmung ihres Soseins von keinem Nützlichkeitsmotiv, keinem Vor- 


und -Kev hier auseinanderzuhalten: Ersterer bedeutet das subjektiv Mögliche, 
für die Vernunft Annehmbare ( Lal ric ;3ls.), letzterer dagegen bedeutet das 
objektiv Mögliche, empirisch Ausführbare; vgl. Muxks Ausführungen z. St. (Guine I, 
S. 44, Anm. 2). 
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zug, keinem Zweck leiten lassen, denn dies wäre ja eben eine 
Vermittlung,! die, wie wir schon wissen, um jeden Preis zu ver- 
meiden war. Das heißt mit anderen Worten: die Wirklichkeit, wie 
sie ist, darf nur als eine der vielen Möglichkeiten angesehen 
werden, die sich voneinander durch keinen größeren oder gerin- 
geren Grad von Zweckmäßigkeit unterscheiden und daher bezüglich 
ihrer Realisierung völlig indifferent sind. Andererseits war durch 
das Annehmbarkeitsprinzip ein mächtiges Mittel gewonnen, vom 
Willensdogma jene Gefahr abzuwenden, der es bei den Mu'taziliten 
ausgesetzt war. Die Mutakallimun räsonnieren folgendermaßen: Da 
die Welt in ihrer Totalität oder in irgendeiner Beziehung nur mög- 
lich war und ebensogut anders als sie ist, hätte sein können, 
so ist die Tatsache, daß sie von einer gewissen Gestalt, Größe, Be- 
schaffenheit ist,” ein untrüglicher Beweis für das Vorhandensein 
eines frei wählenden Determinanten, der von gleich möglichen und 
indifferenten Kontrarien das eine gewollt und geschaffen hat. Deter- 
miniertsein heißt also für die Asch‘ariten gewählt und gewollt sein; 
denn das Determinierende ist nicht die Weisheit oder die Gerechtig- 
keit, sondern allein und ausschließlich der Wille? Dies gilt von 
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Gottes Taten tiberhaupt, von seinen Werken wie von seinen Befehlen; 
jene sind ebensowenig durch ein Naturgesetz vermittelt oder bestimmt 
wie diese durch ein Sittengesetz. Daher war fiir den Willen alles, 
jedes denk- und vorstellbare Natur- oder Sittensystem gleich mög- 
lich, erst durch den Willen wird alles, der Tod eines Menschen 
oder das Herabfallen eines Blattes gleich notwendig.! Das ist die 
merkwürdige Konsequenz des Kaläm: die beiden sonst einander 
aufhebenden Prinzipien, das des tagwiz, nach dem alles bloß mög- 
lich ist und das des tahsis, nach dem alles notwendig ist, finden 
hier eine sinnvolle Vereinigung. 

Wir sind so an das letzte Glied unseres Bedeutungswandels 
gelangt: an den Begriff der voluntaristischen Notwendigkeit. Sie 
ist das bedeutsamste Ergebnis der asch'aritisehen Vermittlung und 
bildet von nun an das Charakteristikon der islämischen Dogmenlehre. 
Sie unterscheidet sich einerseits von der fatalistischen Notwendigkeit 
durch ihren formal logischen Wert und kausalen Gehalt. Während 
für die vormu'tazilitische Orthodoxie das Tun der Allmacht ohne 
jeden Grund zufällig und willkürlich geschieht, und als notwendig 
deshalb gilt, weil es unabwendbar, wahl- und ursachlos eintrifft, 
betrachtet umgekehrt der ascharitische Voluntarismus? das Ge- 
schehen der Welt gerade deshalb als notwendig, weil darin nichts 
zufällig BUS, weil alles und jedes durch Willen al, Absicht a 
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und Charakteristische des asch‘aritischen Kalam trefflich markiert, zuerst geprigt 
zu haben a. a. O., S. 42 ff. 
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und Verordnung „25 vor sich geht.! Was geschieht, mußte ge- 
schehen, weil es Gott gewollt, gewählt, beabsichtigt hat. Nur darf 
dieses Wählen und Wollen nicht mit dem unseren verglichen, nicht 
mit unserer Vernunft und Urteilskraft gemessen werden. № (AS Y 
4 ‚ohne Wie und ohne Vergleich‘ — ist das Stammwort der 
Asch'arija. Hierin unterscheidet sich andererseits die voluntaristi- 
sche Bedeutung des Notwendigkeitsbegriffs von der kausalen. Für 
den mu'tazilitischen Rationalismus waren Kausalität, Notwendigkeit 
und Gesetzmäßigkeit eins und dasselbe; sie hatten alle ihr Kriterium 
in der Vernunft, und keiner dieser Begriffe konnte gesetzt werden, 
ohne die anderen zwei nach sich zu ziehen. Wollte man nun alles 
Tun Gottes als notwendig gelten lassen, so mußte man es in einem 
Sitten- oder Naturgesetz kausal begründet wissen, d. h. Gott konnte 
nur das vollziehen, was unsere Vernunft für gut und richtig hält. 
Um eben diese Konsequenz aus der Welt zu schaffen, mußten die 
Asch'ariten den Begriff der Notwendigkeit von dem der Gesetz- 
mäßigkeit trennen; das Verhältnis mußte ein umgekehrtes werden: 
nicht Gott vollzieht das Notwendige, sondern, was Gott voll- 
zieht, ist notwendig, was er befiehlt, ist gut. ,Sowohl die sittliche 
als auch die natürliche Weltordnung beruhen ausschließlich auf dem 
Willen Gottes, der für unsere Vernunfterkenntnis nicht zugänglich 
ist und an den wir keinerlei Maßstab, der für uns gilt, anlegen 
dürfen. Wir vermögen es nicht einzusehen, warum gewisse Hand- 
lungen geboten, andere verboten sind, warum mit der Erscheinung 
A die Erscheinung B verbunden ist',?* obwohl darin nichts zufälliges 
ist, obwohl all dies von Gott gewollt und beabsichtigt und daher 
notwendig geschieht. So ist z. B. die Notwendigkeit, daß der eine 
sehend, der andere blind geboren wird, nicht eine fatalistische, zu- 
fällig und wahllos, aber auch nicht eine für uns gesetzmäßig kausale, 


sondern eine voluntaristische, begründet in dem unerkennbaren, un- 
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seren Begriffen entriickten Willen Gottes.1 Das bila kejf besagt 
nun: weder ist die Mannigfaltigkeit des Geschehens ursachlos, noch 
vermag unsere Vernunft die Gründe und Ursachen dieser Mannig- 
faltigkeit zu erkennen, vielmehr gehört die Kausalität ganz in das 
Bereich des Methaphysischen. Das Sichere an der Kausalität ist 
nur die Frage, das Warum, aber darauf gibt es immer eine und 
dieselbe Antwort: AU L5 2055 so hat es Gott gewollt! Die Er- 
kenntnis des Wie und der Kriterien dieses Willens bleibt uns versagt. 

So lassen sich denn die drei geschilderten Stadien, welche der 
Notwendigkeitsbegriff in der islämitischen Dogmatik durchgemacht 
hat, folgendermaßen kurz charakterisieren: Im ersten Stadium beruht 
alle Notwendigkeit auf der Macht, im zweiten auf der Weisheit, im 
dritten auf dem Willen. Demgemäß bedeutet wugüb das eine Mal: 
zwangsweise genötigt sein, im zweiten Falle: als notwendig erkannt 
sein und schließlich: als notwendig gewollt sein. Um die Verschie- 
denheit dieser drei Lehren von der Notwendigkeit an der Hand 
eines Beispiels plausibel zu machen, sei noch zum Schluß ein von 
den arabischen Schriftstellern oft und in verschiedener Weise ge- 
brauchtes Bild mitgeteilt. Was für ein Los wird im Jenseits drei 

! Dalälat ibid., S. 34*: SE У ad alal (., 4&5 ca Lal ( 53 JI lis ae 
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2 Bei al-Isi, S. 356 Mitte, Taftäzäni, Komm. zu Nasafi (bei Detirzscn, Anecdota, 
S. 295 f.): Ibn Challikan, Vita No. 618, Abulfelda, Annalen II, 420 f. u. a. wird dieses 
Bild in der Form einer Disputation mitgeteilt, die zwischen Gubba’i und Asch'ari statt- 
gefunden und die Trennung des letzteren von seinem mu'tazilitischen Lehrer veran- ` 
laßt haben soll. Aus der abweichenden Art, in der die Erzählung bei den angeführten 
Autoren wiedergegeben wird, hat schon ӨрїттА a. a. O., S. 41 f. erkannt, дай uns hier 
eine rein historische Tatsache nicht mehr vorliegt, daß wir es vielmehr hier schon mit 
einer Legende zu tun haben, die sich im Munde ihrer Erzühler weiterentwickelte und 
veränderte. Ich glaube nun, auf die authentische und älteste Quelle der ganzen 
Sache gekommen zu sein. Sie liegt uns im Ihjà des Ghazali vor, der sich bei seiner 
dialektischen Beweisführung mit besonderer Vorliebe des Bildes und Beispieles be- 
dient, Wie er nun zur Erläuterung der Willensfrage das Bild der Ehescheidung (Ta- 
hafut, S. 8, 9) bei der Behandlung des Kausalproblems das des genesenden Blinden 
(das. S. 68, vgl. Orermann, WZKM, Bd. 29, S. 335), bei der Frage des У Le CaS 
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Briidern zuteil, von denen der eine gottesfiirchtig lebte, der zweite 
gottlos war und der dritte als Kind starb? Gemäß den verschié- 
denen Bedeutungen des Notwendigkeitsbegriffs erhalten wir auf diese 
Frage eine dreifache Antwort: 

1. Die Gabarijja: Jedem dieser Brüder wird sein von früher 
verhängtes, von der Allmacht zu vollziehendes und daher unabwend- 
bares, notwendiges Schicksal zuteil. 

2. Die Mu'tazila: Der erste wird im Paradies belohnt, der 
zweite in der Hölle gestraft und der dritte weder belohnt noch ge- 
straft werden; dies ist notwendig, weil durch das Verdienst eines 


sib: das des rebellischen Knechtes (Ihja, S. 104, Bd. I) gebraucht, so zieht er auch 
zur Besprechung der mu'tazilitischen Lehre vom \ das Beispiel von zwei Mus- 
lims heran, von denen der eine im Mannesalter, der andere als Jüngling gestorben 
war, und an der Hand dieses Bildes führt Ghazali in der ihm eigentümlichen 
Weise seinen mu'tazilitischen Gegner ad absurdum. Da zum Schluß des Ghazäli- 
schen Bildes die Ungläubigen von der Hölle aus das Wort ergreifen und das Ganze 
den Gegensatz zwischen Mu'tazila und Orthodoxie sehr anschaulich darstellt, so 
machte man aus den zwei Muslims drei Brüder und aus dem bloBen Beispiel ein 
Ereignis, das nach Analogie der angeblichen Entstehungsweise der Mu'tazila (vgl. 
STEINER, a. а. O., S. 25) die Entstehung der Asch‘arijja ausgelöst haben soll. Ich 
stelle nun den entsprechenden Passus bei Ghazäli der Erzählung bei Igi, die mit 
der bei Taftäzänı nahezu wörtlich und mit den übrigen Relationen in den Haupt- 
punkten übereinstäimmt, gegenüber: 
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jeden kausal begründet. Sollte sich aber der Jüngste etwa beklagen: 
,O Herr, warum hast du mich nicht länger leben lassen, damit ich, 
herangewachsen, dir hätte dienen können? Da du mich nun als Kind 
sterben ließest, soll mir deshalb weniger Seligkeit zuteil werden, 
als meinem ältesten Bruder?‘, so würde Alläh erwidern: ‚Ich wußte, 
daß du im Leben ungehorsam geworden und so der Höllenstrafe ver- 
fallen wärest, so war es denn für dich das Beste und Zweckmäßig- 
ste und also notwendig für mich, dich als Kind sterben zu lassen.‘ 

3. Die Asch’arijja: Wenn dem so wäre, wenn die Notwendigkeit 
des göttlichen Tuns, in diesem Falle die des frühen Todes des Kindes, 
auf dem von unserer Vernunft erkannten sittlichen Gesetz der Gerech- 
tigkeit und Zweckmäßigkeit beruhte, so würde der zweite, der Hölle 
ausgelieferte Bruder mit Recht sich beklagen können: ,O Herr, da du 
gewußt hast, daß ich gottlos leben werde, warum hast du mich nicht 
im Kindesalter sterben lassen, um mir die schmerzliche Strafe zu 
ersparen? Wäre doch das für mich das allein Zweckmäßige 
gewesen!‘ Im Sinne des mu'tazilitischen Rationalismus müßte Gott 
hier in Verlegenheit geraten. Unsere Vernunft vermag eben nicht 
immer die Notwendigkeit des göttlichen Tuns als eine gesetzmäßig 
kausale einzusehen und muß es daher dem religiösen Bewußtsein über- 
lassen, sie auf den unerforschlichen Willen Gottes zurückzuführen. 
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Zur alimdischen Wortkunde. 


Von 


Jarl Charpentier. 


1. Ai. vaksdnä, vivaksana-. 


In Ved. Stud. I, 174ff. hat Pıscuzr ai. vaksánà behandelt, für 
welches Wort er 1. с. 181 die folgenden Bedeutungen aufstellt: 1. ‚die 
weibliche Scham‘, RV. V, 42, 13; X. 27, 16 usw.; 2. ‚das Euter‘, 
RV. III, 30, 14; VI, 72, 4; X, 49, 10; 3. von Pflanzen ‚der Stengel‘ 
(als der hohle Ort, [die Röhre] in dem der Saft sich befindet und 
aus dem er fließt), RV. VIII, 1, 17, vgl. AV. V, 5, 7; 4. von Flüssen 
‚das Flußbett‘, RV. III, 33, 12; 5. von den Bergen ‚die Flußrinne‘, 
RV. І, 32, 1; 6. vom Himmel bildlich ‚der Schoß‘, RV. I, 134, 4; 
7. vom Opferplatz ‚die Mitte der Vedi‘, RV. I, 162, 5; V, 52, 15; 
X, 28, 8. ‚Überall‘, sagt PrscuEL, ‚tritt neben dem Begriff der Höhlung 
der Begriff der Feuchtigkeit deutlich hervor, und vaksdnä wird da- 
her von der Wurzel vaks, schwach uks „naß machen“, intransitiv 
„паб sein", stammen‘ — eine Etymologie, die wohl doch keiner 
Widerlegung bedarf.! Die Bedeutungen des Wortes werden von 
GELDNER, Der RV. in Auswahl I, 152, so gegeben, wie sie PISCHEL 
angesetzt hat. 


1 Richtiger verbindet wohl BEzzENnBERGER, KZ. XLII, 296, ai. váksas ‚Brust‘, 
vaksánà ‚Scham, Euter‘ usw. mit It. vena< *vecsnä ,Blutader'; ihm stimmt bei 
Warne, Et. Wb.? 815. Die abweichende Ansicht bei Persson, Beitr. 207. 957 über- 
zeugt mich nicht | 
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Das meiste von dem, was Рѕснег, hier ausgeführt hat, scheint 
völlig richtig zu sein; doch glaube ich seine Auseinandersetzungen 
an einem Punkte berichtigen zu dürfen. Unter 3. oben ist nümlich 
die Bedeutung ‚Stengel‘ (von Pflanzen) aufgeführt worden, was an 
einer einzigen Stelle, nämlich RV. VIII, 1, 17, vorkommen soll. 
Dort lesen wir folgendes: 

sótà hi sómam ddribhir ёт enam apsü dhavata | 

gavyà vastréva vàsáyanta ín пато nír dhukgan vaksdnabhyak || 
‚Preßt den Soma mit den Preßsteinen, spület ihn in den Wassern ab; 
ihn wie in Milchkleidern hüllend sollen die Mánner ihn aus den 
Stengeln melken. Säyana gibt hier vaksdnäbhyah mit nadibhyah 
wieder, und ihm folgend übersetzt Lupwic, Der RV. IT, 170, ‚aus 
den Strömen‘; PrscuEL übersetzt aber offenbar richtig ‚Stengel‘. 

Nun fragt es sich aber, wie es móglich ist, die Bedeutung 
„Stengel: mit den übrigen von Ріѕснег, angesetzten Bedeutungen zu 
vereinen. PiscuErL! führt freilich an, daß hier das Verbum duh- 
‚melken‘ gebraucht wird, und daß also das Pressen aus den Stengeln 
mit dem Melken aus dem Euter der Kühe unmittelbar verglichen 
wird. ‚Somit ist auch hier‘, sagt er, ‚vaksdnäh = udhar = yoni.‘ Es 
fragt sich aber, ob eine solehe Beweisführung stichhaltig sein kann, 
da doch jede äußere Veranlassung eines Vergleiches zwischen ‚Stengel‘ 
und ‚Euter‘ fehlen muß. Es ist freilich wahr, daß amsü-, das eigent- 
lich ‚Stengel‘, dann aber die ganze Somapflanze bezeichnet, öfters 
mit der Kuh verglichen wird,? daraus folgt aber nicht, daß der 
Stengel notwendig als Euter aufgefaßt werden muß, und noch 
weniger, daß ein Wort, das nur ‚Scham, Euter‘ bedeutet, auch in 
der Bedeutung ‚Stengel‘ gebraucht werden soll. 

Ich glaube deswegen in vak:dnä in RV. VIII, 1, 17 sowie in 
lomasa-vaksína- ‚mit behaartem Stengel‘ (Beiwort einer Schling- 
pflanze) in AV.V,5,7, ein ganz anderes Wort sehen zu dürfen, 
das mit dem oben angeführten etymologisch unverwandt ist. Ich 


ziehe dieses Wort zu ai. vaks-, uks- ‚wachsen, zunehmen‘, vaksdnä- 


1 Ved. Stud. I, 178; vgl. auch Hittesranpt, VM. I, 40f. 
2 Vgl. Grassmann, Wb. s. v. 
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‚stärkend, erfrischend‘, RV. X, 64, 9; als n. ‚Stärkung, Erfrischung‘, 
RV. VI, 23, 6. Diese Wörter gehören ja ferner zu av. vaxs- ‚wachsen, 
wachsen lassen',! z. B. Yt. 18, 98: haomö uasyeiti stavano ‚der Haoma 
wächst, wenn gepriesen'; Y. 48, 6: at ahyai asad mazda urvara vaxsat 
‚aber ihm (dem Rind) läßt Mazdah durch Aša die Pflanzen wachsen‘; 
Y.10, 3: staomt maéyaméa ъйтәтга, ya të (: haomahe) kahrpam vaxsayatö 
‚ich preise die Nebel und den Regen, die deinen Körper wachsen 
machen‘; dazu die Zusammensetzungen wz-vaxs-, uz-uxs- ‚heraus-, 
in die Höhe, emporwachsen', z. B. Yt. 13, 78: fratacin аро savista 
uzuxsyanla urvara ‚die stärksten Wasser strömten hervor, es wachsen 
die Pflanzen in die Höhe‘, und frä-vaxs- ,hervorwachsen, hervor- 
sprießen‘, im V. 5, 19: yat fra vayd patam ўта urvara uxsyqn ‚als 
die Vögel aufflogen und die Pflanzen hervorsprossen‘; kaus. ,hervor- 
wachsen lassen‘ in Yt. 13, 56: dat tà (:urvard) патат fravassayeinti 
‚und die (Pflanzen) lassen sie jetzt hervorwachsen‘. Dazu gehört 
auch das Subst. fra-vaxs-, fra-vaxsa-? m. 1. ‚Stengel, Ast‘, Y.10,5; 
N. 98 — 2. das männliche Glied, penis‘ V. 3, 14; Yt. 13,11; F. 3g. 
— 3. ‚Horn, Hornmasse‘, F. 3g.; die verschiedenen Bedeutungen, 
unter denen ‚Stengel, Ast‘ unzweifelhaft die ursprünglichste ist, 
werden von BARTHOLOMAE mit parallelen Beispielen erörtert, deren 
es übrigens in den indoeuropäischen Sprachen wie bekannt sehr 
viele gibt. | 

Weiter gehören ja diese Wörter bekanntlich zu gr. dën < 
*&Fé&w ‚mehre‘, Med. ,wachse‘, und got. wahsjan, ahd. wahsan usw. 
‚wachsen‘; die Wurzel *(a)ueg-(s)- tritt ja auch in der Form *aug- 
in mehreren Bildungen auf, wie z. B. ai. djas- ‚Kraft, Stärke‘, lt. augeo 
‚wachsen machen, vermehren‘ usw.,? was ja zu den bekanntesten 
Sippen des indogermanischen Glossars gehört. Eine weitere Behand- 
lung dieser wohlbekannten Sippe hätte hier keinen Sinn; nur mag 


1 BARTHOLOMAE, Air. Wb. 1337 f. 

* BARTHOLOMAE, Air. Wb. 991, setzt nur fra-vaxé- als Stamm an, was aber 
unnótige Schwierigkeiten zu bereiten scheint. 

з Vgl. z. B. Warne, Et. Wb.? 73, wo sich eine gute Zusammenstellung hieher- 
gehöriger Wörter. findet. 
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hervorgehoben werden, daß vaksdna ‚Stengel‘ seiner Bedeutung ge- 
mäß ausgezeichnet zu dieser Wortsippe paßt. Man vergleiche z. B. 
nur nschw. växt ‚Pflanze‘ und mehreres Hierhergehöriges. 

Zu diesem vaksdnä gehört nun meines Erachtens auch das 
Adjektiv vi-vdksana-, das nur im achten Mandala vorkommt. Es ist 
von Pıscner, Ved. Stud. II, 229, behandelt worden, der freilich zu- 
gibt, daß man aus dem Zusammenhange die Bedeutung nicht mit 
irgend welcher Deutlichkeit herauskriegen kann, daß aber ‚stark‘ 
überall vorzüglich passen würde. Nun, das ist ja wahr — irgend- 
welche Stütze bekommt aber diese Deutung weder von der Tradition 
— Sayana weiß offenbar selbst nicht, was das Wort bedeutet, da er 
verschiedene schwebende Erklärungen gibt, die man bei PiscHEL 
sehen kann — noch von der Ableitung aus vi-vaks-, da dies im 
Veda nicht belegt ist. Nun kommt das Wort an vier Stellen als 
Beiwort, beziehungsweise als alleinstehende Bezeichnung der Soma- 
pflanze vor, nämlich in VIII, 1, 25: mddhvo dndhaso vivdksanasya 
pitáye; VIII, 21, 5: góérite mddhau madiré vivdksane; VIII, 35, 23: 
viváksanasya pitdye, und VIII, 49, 4 (== Vat. 1, 4): anehásam pra- 
tdranam viváksanam mddhvah svadistham im piba. Bezeichnend ist 
besonders VIII, 35, 23, wo vivdksanasya pitdye einfach statt sémasya 
pitdye steht,! und wo folglich vivaksana- = soma- ist. Ich meine 
nun, vi-vaksana- muß einfach ‚mit ausgespreizten Stengeln, verästet‘ 
bedeuten; es ist ursprünglich ein Beiwort der Somapflanze selbst,? 
das dann auch dem Trank beigelegt wird und bisweilen einfach 
statt dessen steht. Gleichbedeutend ist das Wort mit vé-éakha- ver- 
ästet‘, das in AV. VIII, 7, 4, Beiwort von vi-rüdh- ‚Pflanze‘ ist. Ich 
glaube, die Schwierigkeiten lösen sich so am besten. 

Es bleibt aber noch eine Stelle übrig, die gegen diese Deutung 
zu sprechen scheint. In VIII, 45, 11 lesen wir nämlich: 


sdnäis cid ydnto adrivd "Svävantah Satagvinah | 


vivaksana anehásah || 


1 Vel. ibid. V. 24: trmpatam sutdsya . . . ándhasah. 
2 Vgl. dndhaso viviksanasya in VIII, 1, 25. 


ZUR ALTINDISCHEN WORTKUNDE. 95 


leise gehend, o Keilträger, (mögen wir kommen)! mit Pferden ver- 
sehen, zu hunderten gehend?..... von Unheil befreit‘. Nun deutet 
es Säyana hier mit vodhavyam vahantah und will es also zu vah- 
oder vi-vah- führen, was aber kaum angeht. Vielmehr bedeutet hier 
°vaksana- ‚Zweig, Stengel‘ soviel wie vayd, das ursprünglich ‚Zweig‘, 
nachher aber auch ‚Zweig des Geschlechtes, Sippe‘ bedeutet, und 
vi-vdksana- wäre hier soviel als ‚mit ausgebreiteten, ausgedehnten 
Sippen' = ‚reich an Nachkommen‘, was ja vortrefflich im Zusammen- 
hange passen würde; oder vivdksanäh ist ein alter Fehler des Pada- 
pätha für vivakganä, was dann Instrumentalis Sg. von vivdksana- 
wäre. Es würde dann bedeuten: ‚durch den Somatrank? von Unheil 
befreit‘, was auch passen würde; doch ist die erste Deutung un- 
zweifelhaft einfacher und eher zu befürworten. So wie so halte ich 
an der gegebenen Deutung von vivdksana- fest und glaube auch in 
VII, 45, 11 dasselbe Wort wie an den anderen Stellen sehen zu 
dürfen. Bemerkenswert ist, daß vaksdna ‚Stengel‘ und vi-vdksana- 
= vi-éükha- (mit Ausnahme von AV. V, 5,7) ausschließlich im achten 
Mandala vorkommt. Wenn sich mehrere solche, offenbar zum Teil 
dialektische Worte nachweisen ließen, würde dies ohne Zweifel ge- 
wisse Aufschlüsse für die Beurteilung der verschiedenen Bücher des 
Rigveda geben können. 

Pisce a. а. O. hat den Versuch gemacht, unser Wort vi-vdkgana- 
mit dem rätselhaften vivaksase in dem Refrain vi vo made vivaksase 
in RV. X,21; 24, 1—3 und 25 zu verbinden. Ob hierin irgend was 
Wahres liegt, getraue ich mir gar nicht zu entscheiden; nur soviel 
läßt sich ja sagen, daß PıscheL von einer ganz anderen Bedeutung 
ausging, und daf somit, falls meine Deutung richtig ist, ein Zusammen- 
hang kaum miglich sein kann. Übrigens lift sich die ganze Frage 
schlecht beurteilen, da es, soviel ich sehen kann, für PıscHEL ebenso- 
wenig wie für die älteren Erklärer gelungen ist, den Sinn der rätsel- 
haften Worte ausfindig zu machen. Nur die Verbindung von vé . . 


t So nach Sayana aus V. 10 zu ergänzen. 
2 Oder ‚hundertfach‘ nach GRASSMANN 8. V. 
3 Vgl. VIII, 35, 23. 
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máde mit dem Dichternamen Vimadá scheint unbedingt richtig 
zu sein, was aber schon von Grassmann, Wb. 1288, klargelegt 
worden war!. 


2. Ai. hnu- 'apanayane. 


Ai. hnu-: pr. hnuvé, hnusé, hnuté, 3 pl. hnuvate, oder hnave, 
3 pl. hnavate, hnavante ist offenbar ein Verbum, dessen eigentliche 
Bedeutung nicht vóllig feststeht. Der Dhp. 24, 73 gibt die Bedeutung 
durch 'apanayane' wieder, es wäre also etwa als ‚wegführen, abseits 
führen, wegtreiben‘ aufzufassen; daneben scheint es aber auch seiner 
medialen Flexion zufolge reflexiv zu sein und ,sich vor jmd. ver- 
stecken‘ bedeuten zu können. Doch steht dies alles nicht ganz fest, und 
es bereitet große Schwierigkeiten, daß das Wort in der älteren Sprach- 
periode ausschließlich in Zusammensetzung mit Präpositionen belegt ist. 

Der Rigveda kennt hnu- nur an zwei Stellen: in I, 138, 4 
heißt es: nahi tvà püsann atimánya äghrne nd te sakhyám apa- 
hnuvé? nicht fürwahr, o Püsan, verachte ich dich, o Hellstrahlender, 
nicht stoße ich deine Freundschaft zurück (= lehne ab)‘; Sayana 
deutet na . . apahnuvé mit ndivdpanayami | na tyajami | sarvatah 
prakhyäpayämity arthah |; weiter in VIII, 31, 7: nd devánàm dpi 
hnutah sumatim nd juguksatah |, was nach Säyana bedeuten soll: 
‚nicht unterschlagen diese beiden, (was) den Göttern (gehört), ihre 
gute Gesinnung verhehlen sie nicht‘; Säyana gibt nämlich api-hnu- 
mit apa-lap- ‚verläugnen, unterschlagen‘ wieder, und erklärt: devebhyo 
havih pradäsyäma? iti pratijiiaya punaradánam apaläpah; ein sonst 
nicht belegtes apıhnava- erklärt er nämlich mit apalapa. Die euro- 
päischen Erklärer scheinen aber sumatim auch als Objekt zu dpi 
hnutah zu nehmen,* was ja eine andere, meines Erachtens weniger 
gute Deutung darbieten würde. Nach dieser wäre nämlich api-hnu- 
mit apa-hnu- ‚ablehnen‘ völlig identisch, während es nach Säyana 


eher die Bedeutung ‚verhehlen‘ hat. 


1 Vgl. weiter HiLLEBRANDT W ZKM. 14,347 ff.; 15, 306 f.; Огремвеко Кіру. IT, 221 f. 
2 Zum Akzent vgl. O_pensrre, Rigveda I, 141. 
3 Ubersehen; man würde ja praddsyava erwarten. 

. * Vgl. BR., Grassmann, Lupwie IT, 341 usw. 
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Während nun apt-hmu- nur an der eben behandelten Rigveda- 
stelle vorkommt, ist apa-hnu- mehrmals, sowohl in vedischen wie 
auch in späteren Texten belegt. Es scheint zum Teil die Bedeutung 
‚abläugnen, in Abrede stellen‘ = ‚verhehlen‘ zu haben, z. B. in 
Kath. XXXVII, 14: yady enam yätudhäna iti brüyur näpahnuvita 
‚falls sie zu ihm sagen: „ein Zauberer (bist du)“, soll er es nicht 
abläugnen‘, vgl. z. B. aus späteren Texten Kathäs. 58, 184: jnatam 
tvaya те hrduyam ceto hi mama düyate | bhartta me vyäghrasimhädin 
nipätyäpahnute hriyä |, wo es mir aber ein bischen zweifelhaft er- 
scheint, ob apahnute wirklich ‚läugnet (es) ab‘ bedeutet oder ob es 
me zum Objekt hat und etwa ‚weist (mich) zurück, stößt (mich) 
fort‘ besagen soll; vgl. weiter Nais. I, 49: apahnuvanasya janäya 
пуат adhiratäm ‚dessen, der dem Volke seine eigene Unklugheit 
verhehlte‘. Hierher auch apahnavd- meist in der Bedeutung ‚Läug- 
nung, Verstellung‘, kl. lexx. Viel schwieriger ist aber der Gebrauch 
von apa-hnu- im SBr., wo es sich an ein paar Stellen findet: so in 
der bekannten Sage von Cyavana, Sukanyä und den Asvin in IV, 
1, 5, 1ff., wo die Situation diejenige ist, daß Hirtenknaben aus der 
Gefolgschaft des Saryäta Manava den hochheiligen, aber widerlich 
aussehenden Cyavana mit Lehmklumpen beworfen haben; dieser 
wird natiirlich sehr aufgebracht und infolgedessen bricht unter den 
Säryätas innere Feindschaft aus. Dem Saryata gelingt es allmählich 
den Grund des Unglücks ausfindig zu machen, und dann nimmt er 
auf seinem Wagen die Sukanyä, ein Mädchen aus seiner Clane mit 
und begibt sich zu Cyavana, um ihn zu besänftigen; die Anrede, 
die er jetzt an den Heiligen richtet, beginnt mit den Worten: узе 
namas te yan nävedisam tenähimsisam | iyam sukanya taya te ‘pa 
hnuve |, dh ‚Heiliger, Verehrung sei dir! Weil ich es nicht wußte, 
deswegen habe ich dich geschädigt. Diese hier ist die Sukanyä, mit 
ihr entschuldige ich mich bei dr. So etwa übersetzen die Wörter- 
bücher das Wort, was aber nur ein Notbehelf ist, da man dadurch 
sicher nicht die ursprüngliche Bedeutung des Wortes getroffen hat; 
darüber wird aber sofort unten gehandelt werden. In derselben Art 


wird nun apa-hnu- auch in SBr. XIII, 2, 8, 4 gebraucht, und hier- 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX Ba. | 1 
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her gehört apahnavd- in der Bedeutung ‚Besänftigung, Befriedigung‘ 
in SBr. I, 8, 2, 9. | 

Neben dem einmal (AV. XII, 5, 40) belegten pari-hnu-, das 
etwa ,verláugnen' bedeuten soll, kommt ausschlieBlich ni-hnu- und 
dessen weitere Zusammensetzungen vor. Dessen ursprüngliche Be- 
deutung liegt ziemlich klar am Tage: es heißt nämlich ‚jmd. (Dat.) 
Buße leisten für etwas, etwas abbitten', ж. B. Ait. Br. 7, 17: tad aham 
nihnave tubhyam pratiyantu sata gaväm ‚dafür leiste ich Buße ab, 
es sollen dir als Ersatz hunderte von Kühen zugehen'; Beispiele 
lassen sich in Menge in TBr., SBr. usw. finden. Daneben hat aber 
ni-hnu- eine rein rituelle Bedeutung, indem es von einer Zeremonie 
der ,Abbitte‘! gebraucht wird, wobei die Rtvig auf den prastara 
(‚Streu zum Sitzen‘) die Hände legen und dabei den Spruch VS. 
V, 7 rezitieren, vgl. Ait. Br. 1, 26; SBr..Sütra passim. Neben dieser 
in der älteren Sprache fast allein herrschenden Bedeutung kommt 
dann ni-hnu- in TMBr. VIII, 6, 12 in dem Sinn von ‚ablehnen‘ vor; 
in der späteren, epischen und klassischen Sprache dagegen steht es 
in der Bedeutung ,verhehlen, abláugnen, in Abrede stellen‘ da, was 
auch dem mittelindischen Sprachgebrauch zugrunde liegt; dort 
finden wir Stellen wie Ayär. I, 5, 3, 1: no ninhavejja viriyam ‚seine 
Kraft soll er nicht abläugnen‘ oder ibd. І, 5, 1, 1: je . . . parena và 
puttho ninhavai? ‚oder wer von einem anderen gefragt es abläugnet‘ 
usw. Die präkritischen Formen gehen alle auf zwei verschiedene 
Präsensbildungen, ni-nhavai oder ni-nhuvai < ai. *ni-hndvati und 
ni-hnuváti zurück. Zu ni-hnu- gehört auch ni-hnava- m., das nur in 
späteren Texten belegt zu sein scheint und die Bedeutungen , Verhehlen, 
Läugnung‘ sowie auch ,Sühnung, Abbitte‘ aufweist; weiter finden sich 
ati-ni-hnu- ‚hartnäckig läugnen‘, apa-ni-hnu- ‚in Abrede stellen, ver- 
hehlen', Chand. Up. IV, 14, 2, vi-ni-hnu- ‚läugnen, verhehlen', ep. kl. 


t Nach den Kommentaren namaskära; vgl. die eben zitierte Stelle des SBr.: 
namas te... taya te “pa hnuve. | 

2 LA. der Nägärjuniya’s; sowohl JAcoBI wie Scnusrine haben natürlich im 
Text die andere LA. eingesetzt. | 

3 Vgl. Piscugr, Pkt. Gr. $ 473. 
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Was ist nun die ursprüngliehe Bedeutung von hnu-? Meines 
Erachtens liegt diese in dem Gebrauch von apa-hnu- im SBr. und 
in nt-hnu- in seiner šlteren Verwendung; diese bedeuten urspriinglich 
etwa ‚abfinden‘ oder so etwas, das dann leicht in ,abbitten, ablehnen‘ 
übergehen kann. Von diesem Gesichtspunkte aus scheint es mir un- 
zweifelhaft, daß die indischen Grammatiker im großen und ganzen 
Recht haben, wenn sie hnu- mit ‚apanayane‘ wiedergeben, also ‚weg- 
führen, wegtreiben‘ als die eigentliche Bedeutung ansetzen. Dabei 
ist aber zweifelsohne zu bemerken, daß, was von den Grammatikern 
mit apa-ni- übersetzt wird, sicher nicht das einfache hnu-, das über- 
haupt nicht gebraucht wurde, ist, sondern vielmehr apa-hnu- und 
ni-hnu-, die offenbar eben diese Bedeutung hatten. Ein einfacher 
Analogieschluß würde sagen, daß wenn apa-hnu- = apa-ni- sei, doch 
wohl hnu- == mī- sein müsse; leider sind aber derartige Schlüsse 
öfters. sehr trügerisch und man darf sich keinesfalls auf sie sicher 
verlassen. Als ziemlich gesichertes Resultat steht also vorläufig nur 
so viel fest, daß für apa-hnu- und ni-hnu- mit irgendwelcher Bestimmt- 
heit eine ursprüngliche Bedeutung ‚wegführen, wegtreiben‘ festgestellt 
werden kann.! 

Schon bei einer ganz flüchtigen Untersuchung stellt es sich 
heraus, daß die Verba, die Zusammensetzungen sowohl mit apa als 
ni aufweisen, sehr wenig zahlreich sind; dies ist ja nicht besonders 
merkwürdig, wenn man bedenkt, daß apa ja nicht zu den gewöhn- 
lichsten Verbalpräfixen gehört. Vor allem sind hier die Verba der 
Bewegung zu beachten, unter denen wir die folgenden finden: apa-i- 
‚weggehen, sich entfernen, weichen, schwinden‘, RV. ved. ep. kl.; 
ni-i- ,hineingehen, eindringen in, hineingeraten‘, RV. X, 94, 5; 161, 2; 
ved.; apa-r- ‚wegschaffen, entfernen, öffnen‘, RV. IX, 10, 6; 102, 8; 
ni-r- ‚niederlegen‘, RV. VII, 1,2; 5,6; kaus. ny-arpay- ‚niederwerfen‘, 
RV. VII, 104, 1; AV. X, 3, 15; apa-kram- ,weggehen, sich davon 
machen, davonlaufen, weichen, sich entfernen von', RV. X, 164, 1; 


1 Über api-huu-, das in Rv. VIII, 31, 7 belegt ist, (vgl. oben) äußere ich 
mich hier nicht. Denn api muß hier mit apa in der Bedeutung völlig identisch 


sein, falls nicht sogar ein alter Textfehler vorliegt. 
Ze 
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ved. ep. kl. (auch abhy-apa-kram- und vy-apa-kram-, die aber sehr 
selten sind), ni-kram- ‚auftreten, hineintreten', RV. VI, 59, 6; IX, 
36, 1; AV. VIII, 10, 2ff.; TS. II, 6, 7,1 — ‚niedertreten‘, RV. I, 
51, 6 (aueh anu-ni-kram- ‚in den Fußtapfen folgen‘, TS. SBr. und 
abhi-ni-kram- ,niedertreten‘, RV. X, 60, 6); apa-gam- ‚fortgehen, 
weichen, schwinden', AV. VI, 4, 2; ep. kl. (auch vy-apa-gam- das., 
ep. kl.) ni-gam- 1. ‚sich niederlassen auf, bei‘, RV. X, 10, 11; 182, 5; 
A V. XIII, 4, 12 — 2. ‚inire feminam‘, RV. X, 10, 12 — 3. ‚geraten 
an einen Ort, in einen Zustand', SBr. — 4. ,eintreten, sich einfügen‘, 
Sankh. Sr. S.; apa-pad- ,entrinnen', AV. IV, 28, 5; ni-pad- ‚sich 
niederlegen, ruhen, rasten', RV. X, 146, 5; ved. — ,sich niederlegen 
bei einer zum Beischlaf', RV. X, 162, 5; AV. SBr. — kaus. ,nieder- 
legen, niederschlagen', RV. II, 11, 10; SBr.; apa-li- kaus. ,jmd. de- 
mütigen, hintergehen', in Bhatt. 8, 44 ist zweifelhaft,! ni-l- 1. ,an- 
kleben, sich anheften‘, kl. — 2. ,sich niedersetzen', ep. kl. — 3. ,sich 
verstecken, verschwinden‘, ved. ep. kl. (auch apa-ni-li- ‚sich ver- 
stecken‘, RV. X, 84, 2; SBr. IV, 1, 3, 1); apa-vart- ,aus der Lage 
kommen, sieh verdrehen, sich entfernen' usw. S. ep. kl. (auch vy- 
apa-vart- ‚sich abwenden‘ kl., und sam-apa-vart- kaus. ,wegtreiben', 
RV. X, 172, 4), ni-vart- ‚zurückkehren; fortgehen, fliehen; sich ab- 
wenden; abstehen von etwas, sich losmachen von etwas; innehalten; 
weichen, aufhören, schwinden; unterbleiben; fortgehen zu‘, RV. ved. 
ep. kl, kaus. ‚kürzen (die Haare); zurückkehren machen; zurück- 
halten, abbringen; aufgeben; aufhören machen‘ usw., RV. ved. ep. 
kl. (auch anu-ni°, abhi-ni°, upa-ni°, abhy-upa-ni°, pari-ni°, prati- 
ni?, vi-ni? und sam-ni-vart-); apa-vis- kaus. ‚wegschicken‘, AV. ІХ, 
2,25; ni-viś- ,hineingehen, heimgehen, sich legen; sich setzen; hinunter- 
sinken; sich niederlassen; sich richten auf‘ usw., RV. ved. ep. kl., 
kaus. ,zur Ruhe bringen; jmd. einquartieren; an einen Ort bringen; 
aufstellen, errichten; hineinsetzen in; aufsetzen, anlegen' usw., RV. 
ved. ep. kl. (auch adhi-ni9, abhi-ni?, praty-abhi-ni?, upa-ni°, pari- 


ni’, prati-ni?, vi-mi?, sam-ni? und abhi-sam-ni-vis-); apa-sthä- ‚sich 


1 Die Form ist apa-läpayate; nach BR. soll sie eher zu apa-lap- gehören, 
was aber kaum der Bedeutung wegen paBt. 
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fern halten, abtrünnig werden‘, RV. VIII, 20, 1; 48, 11; IX, 19, 6; 
X, 106, 2; 124, 8; ni-sthà- wohl nur im pt. ni-sthita- ‚stehend, be- 
findlich auf; erfahren in‘, ep. kl. (so auch part-ni-stha-); apa-hä- 
med. ‚zurückbleiben, das Ziel nicht erreichen‘, AV. XVIII, 3, 73; 
ep. kl.; nt-hà- pass. ‚den kürzern ziehen, unterliegen‘, RV. VI, 52, 1; 
VII, 104, 10. 

Weiter kommen verschiedene Verba des Handelns vor, von 
denen sich jedenfalls ein Teil in bestimmte Bedeutungskategorien 
einteilen läßt. So finden wir z. B.: 

1. Verba, die ‚schleudern, werfen, entlassen‘ bedeuten: apa-as- 
‚wegschleudern, wegwerfen‘, RY. III, 24, 1, ved. ep. kl. — ‚zur Seite 
werfen, in Stich lassen‘, ep. kl.; ny-as- ‚niederwerfen, niederlegen, 
niedersetzen‘, ved. ep. kl. — ‚in Verwahrung geben, anvertrauen, 
(vgl. nyäsa- ‚Depositum‘ usw.), ep. kl. (auch abhi-ni9, upa-n1?, sam- 
upa-ni?, pari-ni®, prati-ni°, vi-ni? und sam-ny-as-); apa-ky- ,aus- 
spritzen, ausstreuen; mit den Füßen scharren‘, ep. kl.; ni-kr- in ni-kara- 
m. ‚dichter Haufe, Menge‘ und in vi-ni-kr- ,zerstreuen; überdecken; 
von sich stoßen‘, ep. kl; sam-ni-kirna- ‚ausgestreckt‘, Megh. 86 
(STENZLER); apa-ksip- ‚wegwerfen‘, Katy. Sr. XVI, 3, 3; ni-ksip- 
‚niederwerfen, hinwerfen, niederlegen; jmd. etwas übergeben; fahren 
lassen, aufgeben‘, ep. kl. (auch upa-ni°, prati-mi? und vi-ni-ksip-) ; 
apa-syj- ‚sich zurückziehen‘; vy-apa-srj- ,schleudern, abwerfen‘, ep.; 
ni-srj- wohl nur pt. ni-srsta- ‚geschleudert; freigelassen; anvertraut, 
verliehen‘, ep. kl. (so auch sam-ni-srj-, MBh.); 

2. Verba, die ‚führen, ziehen‘ bedeuten: apa-kars- ‚abziehen, 
fortreißen, wegnehmen‘ usw., ep. kl., kaus. ‚entfernen‘, ep. kl. (auch 
vy-apa-kary- drs.), ni-kars- ‚niederziehen‘, TS. VII, 1, 19, 3, SBr. XII, 
5, 1, 8, meistens im pt. ni-krsta- ‚niedrig stehend, gemein‘, ep. kl. 
(so auch sam-ni-karg- ‚in die Nähe ziehen‘); apa-ni- ‚wegführen; 
rauben, fortschleppen; verscheuchen, entfernen; abziehen, abnehmen; 
läugnen, in Abrede stellen‘, ep. kl. (auch vy-apa-ni- ‚wegführen, ent- 
fernen‘), ni-ni- ‚hinführen; hingießen, eingieBen; vollbringen', ved. 
ер. kl. (auch abhi-ni°, ava-ni°, wpa-ni°, sam-ni-ni-); apa-vah- ‚weg- 


fahren, wegtreiben, entfernen, aufgeben‘, kaus. ‚wegführen, vertreiben, 
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sich aus dem Staube machen‘, ep. kl. (auch praty-apa®, vy-apa- -vah-), 
ni-vah- ,hernieder-, hereinführen zu‘, RV. SBr.: 


3. Verba, die ‚tragen, halten, festhalten‘ usw. bedeuten: apa- 
bhar- ‚wegtragen, wegnehmen‘, RV. TBr., ni-bhar- nur im pt. ni- 
bhrta- ‚fest, unbeweglich, still; unbemerkt, geheim, verborgen; 
bescheiden‘, RV., ved. ep. kl. (so auch sam-ni-bhar-); apa-har- 
wegbringen, wegschaffen; entwenden; abreißen, abtrennen; fortreißen, 
überwältigen; wegnehmen, entfernen, verscheuchen‘ usw., ved. ep. 
kl. (auch vy-apa-har-), ni-har- ‚hingeben‘ als Geschenk oder Lohn, 
AV. VS. TMBr. | 


Schließlich kommen apa und ni als Verbalpräfixe bei einer 
Reihe von Verben vor, die sich nicht in bestimmte Kategorien 
bringen lassen, wie z. B.: apa-kar- ‚fortschaffen, fortschleppen; be- 
leidigen, Schaden zufügen‘, ved. ep. kl., ni-kar- ‚von der Höhe herab- 
bringen, demütigen‘, RV. ved., in der epischen und klassischen 
Zeit nur pt. ni-krta- ‚erniedrigt, gedemütigt, beleidigt‘ usw.; apa- 
krt- ‚abschneiden‘, Kaus. 44, ni-krt- ,niedermetzeln, niederreißen, 
abschneiden, zerschneiden‘, ep. kl. (auch vi-ni-krt- drs.); apa-guh- 
‚verbergen, verstecken‘, RV. AV., ni-guh- verdecken, verbergen, 
verheimliehen', RV. ved. ep. kl. (auch vi-ni-guh- drs.); apa-ci- ‚ab- 
lesen, einsammeln‘, pass. ‚abnehmen, sich verringern‘, ep. kl., ni-ci- 
in pt. ni-cita- ,aufgeschichtet; bedeckt, besetzt mit‘ usw., ep. kl; 
apa-dhyà- ‚gering von jmd. denken und hiermit es jmd. antun‘, ep. 
kl, ni-dhyà- ‚merken‘, Ait. Br. 3, 2, desid. ‚aufmerksam sein‘, SBr.; 
apa-mjj- ,abstreifen, abwischen‘, ved. kl., ni-mrj- ‚reiben an, streichen, 
schmieren an, abwischen; jmd. etwas zuwenden, zuführen', RV. ved. 
ep. kl.; apa-yuj- med. ‚sich lösen von‘, SBr. V, 5, 3, 4, ni-yuj- (med.) 
‚anbinden, fesseln‘, mit vielfach übertragener Bedeutung, ved. ep. 
kl. (auch anu-ni9, wpa-ni9, vi-ni9 und sam-ni-yuj-); apa-var-! ‚auf- 
decken, enthüllen, öffnen‘, RV., ni-var- ‚abwehren‘, RV., kaus. ‚jmd. 
zurückhalten, abwehren‘, ep. kl. (auch upa-ni°, vi-ni? und sam-nı- 


var-); apa-vrj- ‚abwenden, verscheuchen; abreifen; beendigen, ab- 


! Vgl. Jonansson, IF. XXV, 209 ff. 
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schließen‘, RV. AV. SBr., kaus. ‚verlustiggehen, kommen um; ent- 
lassen; abtrennen; umwerfen; überlassen, verleihen, geben, schenken‘, 
ер. kl. (auch vy-apa- und sam-apa-vrj-), ni-vrj- ‚niederbeugen, zu Fall 
bringen‘, RV., ‚wegwerfen‘, Ait. Br. 6, 35; apa-$ri- ‚sich entfernen, 
sich verbergen‘, RV. AV. SBr., ni-ári- ,anlehnen, niederlegen', RV. 
SBr. (auch abhi-ni°, upa-ni-éri-); apa-han- ,wegschlagen, wegstoDen, 
abtreiben, verscheuchen; aushülsen; ausschießen‘, RV. ved. ep. kl. 
(auch vy-apa-han-), ni-han- ‚einschlagen, schleudern auf; fällen, nieder- 
schlagen, tóten; zerstóren, zu Grunde richten; senken' usw., RV. 
ved. ep. kl. (auch abhi-ni?, upa-ni°, pari-ni°, pra-ni9, prati-ni°, vi- 
ni? und sam-ni-han-) usw. 

Das altiranische Sprachmaterial liegt ja in sehr spärlichen 
Resten vor, und man darf sich deswegen nicht verwundern, дай 
dort sehr wenige Verba vorliegen, die zugleich Zusammensetzungen 
mit apa und mi aufweisen. Beim Durehgehen des Altiranischen 
Wörterbuches sind mir nur folgende fünf Verba aufgefallen: apa- 
gam- ‚weggehen, wegkommen von —-; mit dem Leben davonkommen', 
ni-gam- ‚herab-, herunterkommen; in einen Zustand gelangen; zu 
Ende kommen‘, vgl. ai. apa?, ni-gam-; apa-taos- kaus. ,leer, so viel 
als schwach, (Ohren) stumpf machen‘, ni-taos- ‚(ein Gewand) fallen 
lassen, ausziehen‘; apa-yäs- ‚wegnehmen‘, ni-yäs- ‚nieder-, im Zaume 
halten; festhalten‘; apa-sray- ‚sich anlehnen an —, hinwenden zu —; 
sich anstemmen‘, ау. ap. n?-sray- ,hinbringen zu —, zuweisen, über- 
antworten, (wieder) instandsetzen, einrichten‘; apa-had- ‚sich weg- 
setzen, wegrücken, ausweichen‘, av. ap. ni-had- ‚sich nieder-, hin- 
setzen, sich hinsetzen (etwas zu tun); sitzen, sitzen bleiben‘, kaus. 
‚sich setzen lassen, setzen, stellen‘, vgl. ai. ni-sad- ,niedersitzen, sich 
setzen‘ usw.! 

1 Daneben finden sich aber natürlich mehrere Verba, die Zusammensetzun- 
gen entweder mit apa oder п? zeigen, deren altindische Gegenstücke aber zu den 
eben aufgezählten gehören. So z. B. av. apa-ay- ‚weggehen, übergehen‘ = ai. apa-i-; 
av. ap. ni(niy)-ar- ,herabkommen' = ai. apa-r-; av. apa-karat- ‚abschneiden‘ = ai. 
apa-krt-; av. apa-kari- ‚fortschleppen‘ = ai. apa-kars-; ap. apa-gaud- ‚verbergen, 


verheimlichen‘ = ai. apa-gul-; av. ni-gan- ‚niederschlagen, entzweischlagen' = ai. 
ni-han-; av. ni-dar- ‚nieder-, festhalten, sich verborgen halten‘ = ai. ni-dhar-; av. 
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Aus dieser Untersuchung geht hervor, daß die Verba, bei denen 
Zusammensetzungen mit apa und ni zugleich vorkommen, ziemlich 
oft Verba der Bewegung sind, zu denen aber Anu- jedenfalls nicht 
gehören kann. Von anderen Kategorien finden sich ‚werfen, schleu- 
dern‘ und ‚führen, ziehen‘ sowie auch ‚tragen, halten‘ usw. Da nun 
apa-hnu- (und auch einfaches hnu-) ziemlich allgemein mit apa-ni- 
wiedergegeben wird, darf man wohl mit etwaiger Gewißheit an- 
nehmen, daß Anu- wirklich ursprünglich ein Verbum des Führens 
oder Ziehens war, und daß also ‚führen, ziehen, schleppen‘ usw. 
seine eigentliche Bedeutung richtig wiedergibt.! In den durch Anu- 
ausgedrückten Handlungen des Rituals liegt wohl also ursprünglich 
ein Abfinden, eine Fortführung feindlicher oder wenigstens gefahr- 
licher Máchte, und dieselbe Bedeutung schimmert ja auch z. B. in 
den Worten des Saryäta: tayà te "pa hnuve ‚mit ihr finde ich dich 
ab‘ (SBr. IV, 1, 5, 1ff.) durch. 


Wenn dies nun richtig ist, kann also hnu- mit der avestischen 
Verbalwurzel xgnav-, x$nu- ‚Genüge haben an —, leisten in‘? nichts 
zu tun haben, was ich schon Desiderativbildd., pp. 34. 36, der Be- 
deutung wegen hervorgehoben habe? und jetzt weiter zu unter- 
streichen wünsche, diesmal weniger der Bedeutung, als rein formaler 
Gründe wegen. Teils kommt ja av. æšnu- ausschließlich als einfaches 
Verbum vor, wáhrend ai. hnu- eigentlich nur in Zusammensetzungen 
(meistens mit apa und ni) belegt ist; und so viel ich sehe, stehen 
doch die älteren Perioden indischer und iranischer Dialekte einander 


in allen Beziehungen so nahe, daß ein solehes Verhältnis bei eng 


ni-pad- ‚sich niederlegen, niederlassen‘ = аі. ni-pad-; av. apa-yaog- ‚außer Bereit- 
schaft setzen‘ = ai. apa-yuj-; av. ni-vaz- ‚nach unten führen, treiben‘ = ai. ni-vah-; 
av. ap. nī-štā- ‚anordnen, befehlen‘ = ai. ni-sthd-; av. apa-haraz- im Inf. apa-har- 


stde ‚abzulassen, zu erlassen‘, vgl. ai. apa-srj-. 

1 Doch beachte man auch solche Zusammensetzungen wie apa? und ni-guh- 
(ap. apa-gaud-), da ja guh- sich zum Teil nahe mit hnu- in der Bedeutung berührt, 
Doch würde ‚verbergen, verhehlen‘ nicht für alle Bedeutungen von hnu- ausreichen. 

2 Vgl. Влктногомле, Air. Wb. 557 ff. 

? Die ebd. p. 36, A. 1 versuchte Etymologie für x#nu- ist, wie ich jetzt 
glaube, ziemlich sicher verfehlt. 
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verwandten Wurzeln fast undenkbar wäre. Teils waltet auch das 


eigentümliche Verhältnis — was ich leider früher nicht beachtet 
habe — daß während x3nu- im Anlaut mit av. °xsnu- ‚Knie‘ = 
ai. )ñu° und æšnā- ‚kennen‘ = ai. jñā- übereinstimmt, die redupli- 


zierten Formen voneinander abweichen; wir haben nämlich von 
x$nä- völlig lautgesetzlich einen Desiderativstamm zi-xöndrha-, was 
ja dem ai. ji-jNäsa- entspricht, während von æšnu- ein Desiderativum 
či-xšnuša- und ein redupliziertes Präsens ku-xsnu- (in ku-xsnvgna-) 
vorliegen. Dies scheint darauf hinzudeuten, daß dem av. x§nu- nicht 
ein ai. *jiiu-, sondern vielmehr ein * ksnu- entsprechen würde. Formell 
wie semantisch läßt sich also æšnu- mit hnu- keineswegs vermitteln. 

Eine Wurzel *ghndu-, *ghnü- ‚führen, treiben‘, die für hnu- 
zugrunde liegen konnte, läßt sich meines Wissens nirgendwo in den 
indogermanischen Sprachen nachweisen. Entweder muß also hnu- 
eine auf das indische Sprachgebiet eingeschränkte Wurzel sein, was 
ja ganz gut möglich ist, oder wir müssen es in anderer Art ana- 
lysieren, d. h. man darf hnu- solchenfalls wohl kaum als einfache 
Verbalwurzel betrachten. Wie nämlich ai. ksnu-: pr. ksnauti, ksnute 
< *gs-n-u- sich zu *gsu- in ai. ksu-rd- m. ,Scheermesser', gr. Stw 
‚schabe‘ verhält,! so könnte sich möglicherweise auch hnu-: pr. hnauti, 
hnute < *gh-n-u- zu einem einfacheren *ghu- verhalten. Es fragt 
sich dann, ob man auf diesem Wege weiter kommt. 

Nach Brucmann, Grdr.? II, 3, 327, soll ksmäuti anstatt laut- 
gesetzlichem *ksnoti stehen, und somit Nachbildung von màuti, 
уйин, ràuti, stàuti sein, die ihrerseits aber aus indogermanischen 
Ablautverhältnissen ihre Erklärung erhalten;?.dies läßt sich ja sehr 
gut sagen, scheint mir aber kaum die einzig mógliche zu sein. 
Denn kgnáuti kann ja ebensowohl ein daneben stehendes *ksaüti, 
*ksuté von der einfacheren Wurzel *ksu- voraussetzen, naeh dem 
es gebildet wäre, und hier wären ja diese Formen lautgesetzlich | 
aus idg. *gséu-ti, *gsu-tdi entstanden. Ebenso könnte ja, wenn meine 


1 Vgl. Persson, Beitr. 812 mit A. 1; BRUGMANN, Grdr.? П. 3, 327 usw. Gr. 
xvovw wird von Persson mit Recht von ksnu- getrennt. 
3 Vgl. ibid. II. 3, 99. 
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Annahme richtig wäre, neben hnäüti, hnuté ein älteres Лайн, * иі 
aus idg. *ghöu-ti, *ghu-tdi dagestanden haben; solche Präsentia 
würden dann eine Wurzelform *gheu-, *ghü- voraussetzen. Eine 
Wurzelform *ghéu- aber kann ja natürlich sehr wohl in *ghe-u- 
aufzuteilen sein, d. h. eine Erweiterung einer einfacheren Wurzel 
* ghe- darstellen, neben der auch Formen wie *ghe-i-, *ghi- usw. 
möglich sind. 


Nun scheint es mir kaum möglich zu verneinen, daß ai. hi-: 
pr. hindti, hinuté, hínvati, háyati ‚in Bewegung setzen, antreiben, 
anfeuern, veranlassen zu; schleudern‘ mit der Bedeutung, die hier 
als die für Anu- ursprünglichste erwiesen worden ist, ziemlich deut- 
liche Berührungspunkte zeigt. Daß nämlich die ursprüngliche Be- 
deutung von hi- etwa ,antreiben, anstoßen‘ sein muß, kann nicht 
zweifelhaft sein. Die älteste Präsensbildung scheint wohl sicher 
hindti zu sein, die sich ja zu cindti (daneben cinvati, cdyate), ksindti, 
mindti, indtt usw.! stellt, und eine Grundform wie *ghi-neu-, *9М- 
nu- voraussetzt! eine stärkere Ablautsstufe *gh&i- läßt sich in hdy- 
ati, häy-a-, he-ti-, he-tü-, °hé-man- und in av. zay-a-, zaé-na- belegen. 
Diese Wörter setzten also alle eine Wurzelform *ghe-i-, * ghi- voraus, 
die mit dem von mir angenommenen *ghö-u-, *ghü- wechselt; da-' 
neben läßt sich aber kaum verneinen, daß die Präsensbildung *ghi- 
neu-, *ghi-nu- zu der Wurzelform *gh-n-éu-, *gh-n-u- in engeren 
Beziehungen stehen kann. Von einem Zusammenhang zwischen den 
Wurzeln knu- und hi- möchte ich also ziemlich fest überzeugt sein. 


Die weiteren etymologischen Beziehungen von hi- sind ziem- 
lich zweifelhaft; daß ‚treiben, stoßen‘ und ,schleudern‘ einander 
ganz nahe stehen, ist ja offenbar, und der Bedeutung wegen braucht 
man die Wurzel nicht in zwei verschiedene aufzuteilen. Zu hi- in 
der Bedeutung ‚schleudern‘ gehört aber speziell eine Erweiterung 
' heş- in hes-as- und in einer Menge europäischer Wörter, die eine 
Wurzelform * ghei-s-, * Ghoi-s- voraussetzen, und zu denen wohl auch 
ai. hedati ‚ärgert, kränkt‘, hiditd- ‚gekränkt‘ < *Aezd-, *higd- < idg. 


1 Vgl. Bruamann, Grdr.? П. 3, 324 ff. 


ZUR ALTINDISCHEN WORTKUNDE. 107 


* ghei-z-d-, .* ghi-z-d- und die damit zusammenhängenden Wörter! zu 
zählen sind. Das mag alles ganz richtig sein, führt uns aber kaum 
weiter. Ich erinnere aber daran, daß die Wurzelform *gheu-, *ghü-, 
die meines Erachtens für hnu- zugrunde liegt, und die Wurzelform 
*ghéi-, *ghi-, die in ai. ht- (und in hdy-a-, he-ti- usw.) zu Tage tritt, 
beide eine einfachere, ihnen zugrunde liegende Wurzelform * ghe- 
voraussetzen müssen. 

Diese Wurzel *ghé- (und zum Teil auch *ghéi-) findet sich 
nun meines Erachtens in ai. hd-: pr. jdhati und hà-: pr. jíhite, was 
vielleicht beim ersten Anblick etwas überraschend wirkt, mir aber 
ganz klar scheint. Aà-: jáhati (BR. 2. hà) bedeutet nämlich eigent- 
lich nur ,verlassen, verstofen, von sich entfernen, entlassen‘, was 
sich sehr wohl mit einer ursprünglichen Bedeutung ‚stoßen, treiben‘ 
(und zwar dann ‚von sich stoßen, treiben‘) vereinen läßt, während 
ha-: jthite (BR. 1. hä) eigentlich nur ‚wegspringen vor, weichen‘ be- 
deuten muß, was sieh ja auch sehr gut mit einer Urbedeutung ‚von 
sich stoßen‘ verträgt. Daß man ai. hā- und hi- voneinander nicht 
trennen kann, scheint mir ganz klar zu sein, und hierher gehört 
dann auch, vorausgesetzt, daß meine Wurzelanalyse richtig ist, 
ai. hnu-. Was aber die weiteren etymologischen Beziehungen von 
ai. hä- betrifft, so stellen sie sich bei der Annahme dieser Verwandt- 
schaft etwas zweifelhaft. Daß av. zä(y)- ‚mittere‘ (wozu wohl auch 
das ein hißchen zweifelhafte zä- ‚gehen‘, vgl. Air. Wb. 1688) hier- 
her gehört, und daß arm. jgem, das man wohl jetzt ziemlich allge- 
mein zu hã- stellt,” und das eigentlich wohl ,schleudere, werfe‘ be- 
deutet, jedenfalls gut zu hā- paßt, scheint ziemlich deutlich. Wie 
sich aber gr. xuy&vo < *xı-yavfo, Ai-yn-u, xi y65-uevat, “YF VAL, 
é-x1-y-ov (vgl. ai. ji-h-ate, 3 pl)? ‚antreffen, überkommen‘ damit 


1 Vgl. Unutengeck, Ai. et, Wb. 361b. Hierher gehört wohl auch p. pkt. heth- 
‚schädigen, beschädigen, quälen‘, das wahrscheinlich ein ai. *hest-ati voraussetzt 
und damit mit Präsensbildungen wie vés(ate, céstati usw. (Brucmann, Grdr.? П. 3, 
364) auf einer Linie steht. heth- ist also eigentlich als heth- anzusetzen und setzt 
neben sich ein *hefth- voraus. 

з Anders Meter, MSL. IX. 54; Hüsscnmann, Arm. Gr. I, 469f. 

* Vgl. Verf. Desiderativbild. p. 32f. 


108 JARL CHARPENTIER. ZUR ALTINDISCHEN WoRTKUNDE. 


der Bedeutung wegen vereinen läßt, ist mir nicht völlig klar. 
Wahrscheinlich darf man aber auch fiir xıy&vw von einer älteren 
Bedeutung ,aufstoBen, anstoßen‘ ausgehen, die sich ja ohne Zweifel 
zu der jetzigen hat entwickeln können, und somit wird es wohl 
auch möglich sein, an der formell sehr ansprechenden Zusammen- 
stellung von jdhati, jthite und xıydvw, xiynu festzuhalten. Uber die 
weitere Verbindung mit ags. gdn ‚gehen‘, ahd. gen, gän drs., die 
vielleicht aufzugeben ist, getraue ich mir aber kaum etwas zu 
sagen. Weiter hat Persson, Beitr. 698, A. 1; 708, A. 5, (nach dem 
Vorgang älterer Etymologen) die diesen Wörtern zugrunde liegende 
Wurzel *ghe- ‚verstoßen, verlassen‘ mit *ghé-, *ghei- ‚hiare‘ für 
identisch erklärt; ich habe mich schon Desiderativbildd., p. 33, A. 1 
dagegen ausgesprochen und unterstreiche nochmals, daß mir der 
Bedeutung wegen eine solche Gleichsetzung völlig unglaublich zu 
sein scheint. In der hier behandelten Wortsippe liegt ganz offenbar 
eine Bedeutung ‚treiben, stoßen, werfen‘ zugrunde, in der anderen 
aber nur ‚hiare, leer sein‘ — wie könnte wohl so etwas unter einen 
Hut gebracht werden. 

Wie sich nun auch die außerindischen Verwandten der hier 
behandelten Wörter verhalten mögen, soviel scheint mir ziemlich 
klar zu sein, daß im Altindischen eine Wurzel * ghé-, * ghe(1)- ‚stoßen, 
verstoßen, von sich treiben‘ vorliegt, die in hà-: jahäti und ha-: 
jthite zu sehen ist und zu der am nächsten hi-: hinóti, hinvati, 
häyatı ‚in Bewegung setzen, antreiben; schleudern‘ gehört; neben 
diesem *ghei- lag meines Erachtens auch eine Wurzelerweiterung 
*ghé-u-, *gh-ü- vor, die in einer mit Nasalinfix versehenen Form 
* gh-n-cu-, *gh-n-ü- in ai. hnu-: hnäuti, hnuté zu Tage tritt. Für 
dieses knu- habe ich oben eine ursprüngliche Bedeutung ‚weg- 
treiben, von sich treiben‘ oder einfach ‚treiben, führen, stoßen‘ zu 


erweisen versucht. 


Die griechischen, armenischen und persischen Lehn- 
wörter im Georgischen. 


Von 
Theodor Kluge. 


Mit dem vorliegenden Aufsatz beginne ich eine Reihe von Mit- 
teilungen über indogermanische Lehnwörter im Georgischen. Das 
Material hierzu habe ich altgeorgischen Handschriften oder verläß- 
lichen Publikationen von solchen entnommen. Aus Mangel an genü- 
gendem Quellenmaterial habe ich die Arbeit von Jahr zu Jahr auf- 
geschoben. Nun eine ausreichende Menge vorhanden ist, kann die 
Arbeit vor sich gehen. ` 

In der Transkription der armenischen Wörter habe ich mich an 
Hossonmann’s Armenische Grammatik, р. 2 angeschlossen, ich schreibe 
für c: c, für б: €, für x: h, für y, 4: g und für j: у. 

Die Transkription der georgischen Wörter ist dieselbe, da ja der 
Lautstand beider Sprachen zum größten Teil gemeinsam ist. Von 
dem von Dırr gebrauchten Transkriptionsalphabet unterscheidet es 
sich in folgenden Punkten: für v: w; ee, h:*; ie: *; vie, vir’; у: g; 
tS: č; ts: су dz: 35 ds: с; dé: ©; h: h; hh: h; dé: P; h, oe: “о, 

Die Aussprache der Laute: °, k, *, 5, ‘о läßt sich zurzeit nicht 


mit Sicherheit bestimmen, o° ist jedenfalls immer и zu sprechen.? 


1 In der Revue de Linguistique (46) 1913, p. 24 ff, р. 118 ff, р. 211 ff, 
p. 244 ff., (47) 1914, p. 31 ff. ist eine Arbeit über denselben Gegenstand auf Grund 
des C‘usınow’schen Wörterbuches von mir erschienen. Sie stammt etwa aus dem Jahre 
1908, ist inhaltlich überholt, unzuverlässig und gegen meinen Willen erschienen. 

3 Digg, Georg. Gramm., p. bt: ferner Macario, Syntagma ... Romae 1643, 
p. 3; Brosser, Elements de la langue Géorgienne. Paris 1837, p. (2) ff. Ausführlich: 
Цагарели, О грамматической aureparypb грузинскаго языка. Спб. 1873, p. 85 ff. 
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I. Der Physiologus. 


Der Zusammenstellung ist zugrunde gelegt: Тексты и разыска- 
нія по армяно-грузинской Филологїи. кн. VI. H. Marrs. Pusioaors ... 
Cu6. 1904. Benutzt ist die georgische Handschrift aus dem Kloster 
Satberd; sie ist im 10. Jahrhundert geschrieben; jetzt ist sie in Tiflis. 
Die armenische Handschrift stammt aus dem Kloster Horanasat und 
ist 1223 geschrieben. ` 

Die Handschrift selbst habe ich noch nicht einsehen können, 
und aus naheliegenden Gründen enthalte ich mich eines Urteils über 
die Publikation.! 

Es ist möglich, daß der eine oder der andere Eigenname auch 
einer Gruppe, in der er jetzt nicht steht, angehört; z. B. in 2. ist 
mariam eine auch aus Übersetzungen aus dem Griechischen beleg- 
bare Form. Hier handelt es sich zunächst lediglich um diese Hand- 
schrift. | 

Hinter jedes georgische Wort, das so übernommen ist, wie es 
im Text steht — die Prä- und Suffixe sind durch einen ,-‘ abge- 
trennt — folgt das griechische oder armenische Wort; bei den zweifel: 
haften Fällen beide Wörter, so wie sie die zugehörige Handschrift 
bietet; aus anderen Quellen übernommene Belege stehen in [ ]. 

Bemerkungen und Zusätze von Herrn Prof. AxDREAS-GOTTINGEN 
stehen in ( ). | 

1. Griechische Lehnwórter. 
a) Eigennamen: 
. amalek-sa: 22,1 ‚Amalek‘, “d4uadnx. 
. eg’pt-isa-sa: 29, ıs ‚Ägypten‘, [Alyuntoc]. 
. ezekia'-s-t’s: 33,2 ‚Hezekia‘, “ECexiac. 


. elipas: 28,1 Eliphas‘, '"EAupdg. 


PB G t юк 


5. esaia: 7, 23, 16, 1. 22, 5з, 33, 1 ‚Jesaias‘, `Нусоїос. 
6. t'abor: 32, 13 ‚Tabor‘, Oafwo. 
7. tekla: 20, 5 ‚Thekla‘, O£xAa. 
' ! Hierzu:. Byz. Zeitschr. 3. 1894, S. 26 ff: KARNEJEV, Der Physiologus der 
Moskauer Synodalbibliothek. Diese griechische Handschrift steht dem georgischen 


und armenischen Text am niichsten. 
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. teremia: 20,46, 21,1, 27,8, 31,1: ‚Jeremias‘, Teoeuíag. 


9. iona: 20, 57 ‚Jonas‘, °Гоубс. 


fm OF BD = 


En 


. iowane: 6, ы, 13, 1, 26, 35 ‚Johannes‘, "bonne, 

. liban-isa-t'a: 10, s ‚Libanon‘, Aíflavog. 

. nilo: 28,1 ‚Nil‘, Neikoc. E | 

. pawle: 8, 16, 15, s2, 16, 43, 19, 39, 20, 1. 40, 26, 26 (pawl*-sa), 31, 14 


‚Paulus‘, ПоёдАос. 


. petre: 26, 35 ‚Petrus‘, IIérooc. 

. solomoni: 15,1 ‚Salomo‘, Зад отоп, ХоАоиф». | 
. s0’sana: 20, 52 ‚Susanna‘, IZwodvva. 

. hrago’elis-i: 20, s: ‚Raguel‘, “Payouya. 


8) Wörter: 


. ala[s-mi]!: 20, м ‚Kette‘, [GAvoig] im gr. Text &yxvoa. 

. angelozi: 2, 29, 25, 22 ‚Bote, Engel‘, &yyeAog. 

. ant raki: 22, 15. 18. 29. 30. 32. и ‚Stein‘, А90с [dy Fea]. 

. aspiti: 18, 2. e. 29. 29 ‚Natter‘, болідісха, sonst georg.: tk edne: 


Exıdva [&orıs: Naja haje]. 


. ewangele-?: 30, ss ‚Evangelium‘ [sonst saharebal, süeyyéAov. 


6. eklesia: 13, 34, 14, эт. 31, 16, 26. 32, 21, и, 24, 10, 27, 17. 18 ‚Kirche, 


Gemeinde‘, éxxdAnota. 


. etrp i-ali: 14, s: ‚Mensch‘ 2y9oozcos, sonst nicht belegbar, wahr- 


scheinlieh ein ad hoc ausgedachtes Wort; überall kac: 
‚Mensch‘. 


8. [kakabi: 21, ғ. з. "зә. 45 ‚Rebhuhn‘, xaxxaßr onomatopoetisch?]? 


9. teman-eli: 23,1 Osuavirng. 


10. 
11. 


ohrin: 22, 2 ‚Eisenerde‘ [C‘ub., p. 395: Myoa]...xwdwy xgovov ... 


qorani: 31, 2. 4. зт ‚Rabe‘, xogo»r. 


2. Griechische oder armenische Lehnwörter. 


a) Eigennamen: 


1. adami: 14, 42, 28,18 ‚Adam‘. Adam, Adau. 


. amo'd-is-gan: 20, 59 ‚Asmodeon‘. —, "Aouddeov. 


1 Erg. von Marr, a. a. O. 3 Vgl. die Bemerk. zu 7. 
5 Alle in [ ] stehenden Wörter fallen in Zukunft als Lehnwörter fort. 
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. basili: in der Überschrift. ‚Basilius‘, Baovdeiov, —. 

. gabriel: 30, sı ‚Gabriel‘. Gabriel, l'aBgw/A. 

. daniel: 20,46 ‚Daniel‘. Daniel, Ло». 

. ezekiel: 20, ав ‚Ezechiel‘. Ezekiel, “IeCexena. 

. elia: 82, 15 ‚Elias‘. Eg ta, “HAiac. 

. ester: 20, 55 ‚Esther‘. Eet er, "Eo dno. 

. takob: 2,4. п ‚Jakob‘. Yakob, 'Ioxof. 

10. ies*-s-it : 2, и ‚Jesse‘. Yesseay, [’Isooai]. 

11. tob-i: 12,1, 15, во, 20, 44. 61 ‚Hiob‘. Yob, "ор. 

12. iosep': 4, 11 (ioseb), 19, 1o, 20, so ‚Joseph‘. Posen, “Iwang. 

13. toda: 2,5, 19,2 Juda Yuda, 'Iovda. 

14. mariam-isa: 2, з, 22, з ‚Maria‘. Magic, Magıcu, Mariam. 

15. mos*-sa: 6,3, 20, 45, 22, то (mose-sa), 32, 14 ‚Moses‘. Moses, Mwüong, 
Mwons. 

16. sara: 20, ss ‚Sarah‘. — Idee. 

17. samson: 4, 1 ‚Samson‘. Samp sin, Sauer. 

18. herode: 18, a ‚Herodes‘. Herodes, “Howdne. 

19. ho'lomp'ern*s-gan: 20, в ‚Holophernes‘. Hog'op'erneay, ‘Odopéorys. 


сс 00 < 0 C Wa OO 


8) Griechische oder armenische Wörter: 

1. ebiskops-isa: in der Überschrift ‚Bischof‘ Erti0xorcog, episkopos 
(H. p. 348, 119). 

. ebra-el-ta-gan: 22, o ‚Hebräer‘. “Eßgaiog, ebrays cwoc. 

. патоп: 29, 2 ‚Ichneumon‘. [iyrevuwr], ik nimon. 

. kasporios: 26,1 ‚Biber‘. хаостдогос, kastorios, kastori. 

. kesari-eli: in der Überschrift ‚aus Kaisaria‘. —, —. 

. korkodinos: 28, з. т. 13 ‚Krokodil‘. [xooxóótAog], kokordilos. 

. panp ili: 19, s ‚Panther‘ лбу9то, рат ет, yovaz (s. weiter unten). 

. pividek sion: 30, 2 ‚Peridexion‘ megidéStov, peridek sion. 


© © nt 0 CQ' Wë c Pë 


c 
. parao: 20, 51, 29,17 ‚Pharao‘. —, —. 


A 
e 


€ D Gi: € 15 e T “ , € Š X Le 
‚ р arise-w-el-t a1: 18, 1.25. з ‚Pharisäer‘. Форгосс!ос, р arise-ca. 


bech 
а 


. pnik's-i: 10, o, 39, 52 ‚Phönix‘. going, p'iwnik s. 
. k'alde-w-el-t'a: 15, s ‚Chaldäer‘. Xeddaior, —. 


ьа 
№ 


1 Das -w- ist vorläufig nicht erklärbar; з. auch: 12. w = gr.: oe? 


CU Bm © t2 x 
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3. Armenische Lehnwörter. 


а) Eigennamen: 


. artahss-gan: 20, 55 ‚Artaxerxes‘. Artasise, Aorakéoéne. 

. aharon: 22,7 ‚Ahron‘. Aharon. 

. gehenia: 20, зз ‚Gehenna‘. Gehean. 

. goliad-i: 22,68 ‚Goliath‘. Сод od 

. dawit“: 7, 1, 9, 1, 18, 31, 19, 18, 22, 6, 24, 17, 25, 21, 34,1 ‚David‘, 


Dawit. 


. ертет-їз-за: 19, з ‚Ephraim‘. Ep remi. 
. temeros-is-gan: 20, м ‚Thamüris‘. T"emerosay. 
. tordit’: 20, s ‚Judith‘. Yudit'. 


В) Wörter: 


Diese Gruppe wird vorläufig nicht getrennt. Sichere armenische 


Worte sind mit einem *, sichere persische mit zwei ** bezeichnet. 


1. 
2. *awt olop'os: 3.4 ‚Antilope‘. ot og op os. 

3. 

4. **ganga-aznao’ra : 15 ss ‚frei, adelig‘. H., р. 91, ғ. aznvar, aznvor 


"awazni: 19, 4, 17, эз. 46 ‚Panther‘. yovaz H., p. 199. 425. np.: уйг. 
areg-d: 10, 10. 18 ‚Sonne‘. areg H., p. 414, 9, 424, 54. 


‚der Adelige‘. 


. 4. ahowan-i: ahowneba 3, 1. 29, 4, 10, 17, 18, 26, 17 ‚Mut, Held‘. [aho- 


yean, ahoyan Wh.] nahatak. 


‚ **bagin-i: 10, 13. 15. 16. 20. 23 ‚Altar‘. bagin (Н., p. 113, в). 
. bilet: 6, 48, 8, 12. 27, 7 ‚unrein‘. pigc [Wb.]. 
. *borot: 8, 47, 8, ss, 9, 29, 14, 45, 15, 29, 16, 45, 20, 9, 22, 25, 24, э 


‚schlecht, schädlich‘, &at. [Wb. borot]. 


, [bo*wi: 7, 4, 8, 1. 6. 12. 23 ‚Eule‘. bu; mod. georg. bu, mingr. bu, 


gu. Н. p. 430, 1 onomatopoetisch. | 


. gund: 20,47 ‚Schar‘. gund H., р. 130. 148. 

. **daliči: 17, 27 ‚Thron‘. avetaran [dahlié H., p. 133, 160]. 
. "dew-ni: 16.2 ‚Dämon‘. dev H., p. 140. 193. 

. "eresiot: 16, 2 ‚Ketzer‘. heresiöt. 

. zamtar: 15, 23 ‚Winter‘. Öub., p. 205 „Us; 


Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 8 
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15 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


29. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 
29. 
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‚ **ward-obi-sasa: 10, 12 ‚Rosenmonat‘. parmopi [vard, Rose‘ H., 
р. 244, 609]. 

wahanakra: 20, в. в ‚Schildkröte‘. vahanakir, vahanak, donıdioun. 
H., p. 242. so». 

weli: 4, 3.9 ‚Feld‘. з. kar. a vair [vair ‚spot, field‘ Верковвіл», 
p. 664, Wb.] kar ‚stone‘. | 

wel-uri: 38,7 ‚Feld‘. vair Верв., p. 665, Wb. 

m-gel-i ‚Wolf‘. gail, noch zu belegen. 

keli ‚lahm‘. kal s. unter 28. 

*werag: 18,2 ‚teuflisch‘. dräog [virag ‚fierce‘ Bepe., p. 681]. 

wesapi: 20, т. 31. 49. 29, 5. 9. 16. 19. 30. 52. 54 ‚Drache‘. višap H., 
р. 247. 620, Wb., in der Verbindung wesapket s. 27. 

m-ebr: 20, 4 ‚gemäß, wie‘ [ibr Wb., ibrew 27, 22]. 

**spetak-i: 6, в. эв ‚weiß‘. spitak H., р. 240. seo. 

"*ma-$en-ebuli. — $inel s. unten 51 d. Abschn. 

bewri ‚viel‘, bivr noch zu belegen. 

Zam: 22, 4, 51, 27, 17, 33, 7 ‚Zeit‘. Zam. 

razams: 2,4, 9, 4, 11, e, 12, 6, 13, 6. в. 12. 22, 14, 6. 22. 27. зт, 15, 5. 20. 
41, 16, 32. 34, 17, т, 18, з, 19, 18, 20, 15. 25. 32, 21, 20, 22, м. 18. 50. 
10, 26, 7, 28, 7, 34, 8. temp. ‚wann, als, nachdem‘, cond. ‚wenn‘. 
yorZam H., p. 156. 255. 

17. sa-zepo*r-oba‘: 8,7 ,edle Abkunft‘, avetik' harc n = tiv едау- 
умоу tov marégwv ёоҳрхбтоюу. sepuk: ‚pur, noble’ Beper., 
p. 658. 

iawar: 17,35 ‚Beute‘. avrutiun [avar H., p. 112, so]. 

19. *i-targman-ebis: 29, 2, 30, з ,verdolmetscht’. t'argman H., 
p. 303, 27. 

katabani: 12, s in der Verbindung katabani meremak(*? ; eremaka- 
pan, ёугА&оҳос ‚Anführer der Herde‘, katapan ‚Anführer‘ H., 
р. 355. 177. eramak ‚Herde‘ H., р. 147. 215. 

keit wesap-sa: 20, зв. wesapk't-is-gan: 20, 57 ‚Drachenfisch‘. viša- 
pajukn (Jon. 2. п) ket. H., p. 356. 1». 

m-kel-obeli: 26, ae ‚lahm‘. Кад H., p. 457. 195. 

kerpi: 22, т ‚Idol, Bild‘ [kerp H., p. 168. s12]. 


30. 


31. 
92. 


93. 


34. 


95. 


86. 


81. 


38. 


39, 


40. 


41, 


42. 


48. 
44. 


45. 


46. 


41. 
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k*Stobint he: 30. (ғ), 61 ,Peridexion', zregıdeSıov, kstapanak H., 
p. 172. 319. 

mankan-eba-ni: 18, 19 ‚Ränke‘. mekenaik', unyary, H., p. 365, 209. 

**matakaran: 20, 51 ‚Hausmeister‘. matakarar Wb. 

maremak s. 26. d. Abschn. 

**mihrakani: 10. 1 [Monatsname]. mehekan, arsaz. mihrakan H., 
p. 194. 405. 

morét norfi: 2, в ‚Schößling‘. saraveg ‚branch‘. moré ‚Schöß- 
ling‘ Bupr., p. 484. 

*naw-i: 5, 6. 7. 17. 18. 21. 16, 10, 20, 12. 19 ‚Schiff‘. nav H., p. 201. 433. 

me-nawe: 16,9, 20, 11 ‚Schiffer‘. st'-naw-n 10, 13 ‚schiffen‘. 

**nowag-i: 16, 11 ‚Lied‘. novag H., p. 207. 456 (n[o] vag). 

op opt: 11,7 ‚Wiedehopf‘. ётоу, ёлолос, yopop. 

**o*tewan: 5, s: Stadium‘. vtavan Wb. vtevan. 

pati-osi-ani: 22,16. pati-osan-sa: 26, 29 ,kostbar, Ehre‘ [райо 
Wb.]. 

fe-piso*-eb-o*l-ni: 9, 13 ‚den Blick gerichtet‘. psnel, pšel ‚to look‘ B. 

prak: 3, 14. 15. 11. 21. 41. ,Dickicht'. prak Wb. 

*sastik: 3, 5, 22, 54, 25, 5, 29, 5 ‚schrecklich, stark‘. sastik H., 
p. 488. s 0. 

spetaki: s. oben 21 d. Abschn. 

“tajar-isa: 2, 52, 26,39 ‚Tempel‘.. astuacutiun, Yeörng, tačar Вирв., 
p. 689 Wb. 

o’nj-sa: 15, 15. sa-o’nje-ta: 17, 2 ‚Schatz‘ [Wb. inj]. $temaran 
treasury! Depp, 

p eso’-edi: 19. 15 ‚mit Silber, Gold oder Edelsteinen bordiert‘: arm 
воке hufn (ap. paesa, BArrHoL., p. 818 skr. pégas). 

*k'alandros, —dri: 6, з. 12. 17. m. 22. 26. 46. 48 ‚Regenpfeifer‘. k'ag ап- 


dri, k'ag andros. 


. "аа: 10, 10. 18: ‚Stadt‘. k'ag'ak. 


€ ° Ss ° < 
‚ Ko?ro?m-i: 10, 13. 14. 2з. 29 ‚Götzenpriester‘. kum H., p. 320, 130. 


“*st-Sawe: 6, т. 29 ‚Schwärze‘. Sevutiun Beor., p. 639, Wb. 


geet 


1 Die Herkunft von -os- ist unklar. 
8* 
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51. **ma-Sen-ebuli: 22, 36, 26, 28 sa-Sinelsa ‚bauen‘. sen H., p. 213. 430. 

52. c'esi-eri: 8, 29. c esi-erebi-t a: 10, аз ‚ordentlich‘. — arm.: ces Depp. 
p. 310 ,rite, ceremony‘. 

cesi: 24,5 — bark’ ‚Ordnung‘. 

53. si-F'abo*k': 9, ғ. gan-a-C'apo?kn-ian 1, 16, 14, 17. Capo*knis 32, 20 
gan-t apo’kn-eba' flink‘ ¿apuk H., 188. srs. 

54. © e§marit'-ad: 17, 23, 22, ss іп Wahrheit‘. &marit H., p. 213, 190. 

55. **mo-harkesa: 26, 2. harki: 26, aa ‚Tribut‘. hark Wb. 

56. hindo': 10, s. hindoe-t'a 22, 14 ‚Indier, Indien‘. 4 Hndiks 10, 10, 
22, 17: Ivdixy 10, з, 22,8 H., p. 47. 87. 

57. ho’ria-ta: 6,35, 8,7, 10,3, 31, ө, 10 ‚Jude‘. hreay, 'Iovdaiog.! 


4. Anhang. 
Verdächtige Wörter. 

1. eém-ak-i: 9, 27, 14, 45, 18, 18, 20, 22, 21, 27. 34, 26, 22. 25. 32, 28, 17. 
28, 29, 19, 30, 53. 58, 31, 22, 34, 20. :4 ‚Teufel‘. (Geht auf ein nord- 
iran. (arsacid.) é’mak zurück — av. аёўто Barth., p. 35; süd- 
westiran. (neup.) Aim.) 

wenahi: 17, s ‚Weinberg‘. 


wec hli: 8, зз, 18, ss, 22, 49, 26, 23, 34, 40 ‚Silber‘. Arm. arcat. 


E E 


nigo’zi: 22, 16 ‚Nuß‘. ankug ag ard. 
ok'ro: 26, s» ‚Gold‘; arm. soki. 


. gni: 4,1 ‚Wein‘; arm. gini. 


1 Ci C 


. Sarawanded-i: 6. 10, 17. 25, 25, 17, 26, 6 ‚Krone‘, arm. t agawor. 


II. Joseph von Arimathia: Geschichte des Baues der ersten 
Kirehe in Diospolis. 


Benutzt ist die Ausgabe von Mann: ІосиФъ Аримаөейскїй: cka- 
заніе о построеній первой церкви въ город Лиддђ (Тексты ... П, 
Спб. 1900), р. 25 ff.2 


! gundruk, kndruk ‚Weihrauch‘. Noch zu belegen H., р. 172. 317 da-3uroma- 
isagan: 5,11 ‚Anstrengung, Arbeit‘. Zong, modern georgisch. ! 
3 Das Bruchstück p. 6 ff. ist nicht zu verwenden. Alle Wörter, die bereits 


in I vorkommen, sind ohne Belegstellen angeführt. 
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Armenisch, griechisch oder syrisch ist der Text meines Wissens 


nicht vorhanden. Die Textausgabe beruht auf den drei Handschriften: 
A) Athos Nr. 69 vom Jahre 977; B) Tiflis Kirchenmuseum Nr. 144, 
9. Jahrh.; C) Nr. 244, 10. Jahrh. Welche von den drei Handschriften 
die zuverlässigste ist, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Auffällig 


sind die großen Schwankungen in der Schreibung der Eigennamen, 


die ich vorläufig nicht erklären kann. 


QU Ae & no mi 


1. Griechische Lehnwörter. 


a) Eigennamen: 


. antiok‘ia-d: 74, 4, antiok ia-s 81, з ‚Antiochia‘, ут буги. 

. towane ‚Johannes‘. 

. tarso’s-eli: 30, з (B: tarselt) ‚Tarsus‘, Tagodc, Tarson. 

. tiberi-s: 1,1 ‚Tiberius‘, Tifépiog, Tiberia. 

. K'ristiane-t'a! : 99,1 (C: k/ristianet' agan : 82,10) ‚Christ‘, Xgıoriavdg, 


К ‘ristoneay. 


. hrom-t'a: 1,2 ‚Römer‘, “Pwpatos, Horom. 


В) Griechische Wörter: 


. angelozi ‚Engel‘. 


2. eklesia ‚Kirche‘ neben B: ekl*si-isa 71, 5, 72, s. 


3. kaisr-isa: 1, з ‚Kaiser‘, kaisar-sa: 84, 9 [xotoag], neben В: ketsar-sa 


[arm. kaisr, Gen. kaisarı H., p. 354, 171]. 


. tabla: 78, 5 ‚Tisch‘ [ráfa], auch in den Hippolytfragmenten. 


2. Griechische oder armenische Lehnwörter. 


a) Eigennamen: 


1. adona: 48, э ‚Herr‘ (Gen. 18, s gl, 


. апа-а: 2,6 ‚Anna‘, “dag. Luc. 3, 2, Anna. 


3. anania'-?s: 61,8 ‚Ananias‘, Avaviag, Anania. Es bleibt fraglich, 


ob das -s zum Stamm gehört. 


. andria: 77,4 ‚Andreas‘, Avdoeag, Andreas. 


5. arimati-el-man: Überschr. 3 (aus) ‚Ariamatthäa‘, "Agınadeaia, Ari- 


matia (Matth. 27, 57 yarimat'eay Sour.). 


. arimatiäd: 13,10 ‚Arimatthäa‘, 
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1. 


8. 


17. 
18. 
19. 
20. 


21. 
22. 
23. 
24. 


25. 


. galilea-d: 15, 2 ‚Galiläa‘ Talıdaia 
. galile-w-el-t'a: 1, в ‚Galiläer‘, l'aAtAotog 


baladios-c a: 72,4 (A: baladioz-c a), 75, 2, 83, 5 ‚Baladios‘. 
baladios-is 19, 6. 
balianos-isa: 2,2 ‚Balianos‘. 


balianos-is-sa: 2, 4. 


. bet‘eloe:,33, э, 51, 45 48, s beteloe-s (A: bet elois): 54, 12 (В: bet'elo*) 


‚Betheloe‘. 


| Galileact. 


. gamaliel-isa: 19, 5 ‚Gamaliel‘, Генет, Gamag tel. 


. golgot a-d: 14, e, golgot a-sa: 16, 1 ,Golgotha‘, Todyoda, Tolyode, 


Gog got a. 


. damasko-d: 59,4 ‚Damaskus‘, Zfeuaoxóg, Damaskos. 
. eloi: 48, (Gen. 31, з 5x), 


. eneas: 89, 1, 92, 4 (C: eneas-is), 95, 9; 83, 2 (C: eneas), enea-s 


79,9 (C: enea-s), 72, з: eneas-i; enea'-si: 86, 10, 90, 5. 

enia: 70,1, епїаз: 64, 5, entas: 69,4 ,Eneas', Alvéac, Ene-a (mit 
Sicherheit ist nicht festzustellen, ob das ,-s‘ Kasussuffix ist 
oder nicht). 

ereo's-is: 19, т ‚Hereos‘. 

toma: 18,3, 77,5 ‚Thomas‘, Oouäs, Tomas. 

vakob: ‚Jakob‘, 

ioseb: Überschr. 3, 1, 4, 1, (В: iosep“), 4, 4 ioseb-s: 10, 1, 11, c, 12, 9, 
27, з. 35, s, (B: iosep‘) 48, 9, (B: iosep‘) 57, s, (B: iosep‘) 
83, ғ ‚Joseph‘, Iwong, Yovsep'. 

kaiap a'-sa: 2,6 ‚Kaiphas‘, Kaidqag, Kayiap a. 

kleopa: 92,3 ‚Kleopas‘, KAsómag, Kg evpas. 

kesaria-d: 42,8, 86,11 kesaria-s: 86,16 ‚Kaisaria‘, Kavodgeta, Kesaria. 

lo*dia-s: Überschr. 77, s, 92, 4 (B: lud-s), lo'da d 40, s, 16, 5, 81,3 
(C: luda-d), lo’di-isa: 27, 4 (B, C: lud-isa), lo*di-isa-ta: 49,5 
(B: lud-s) 69,9 (C: lud-s). 

lodia: 33, 2, lo*dia-d : 39,8 (В: luda-d), lo’dia!-sa!: 91, a, lo’di-isa-sa; 
64, 2, lo*di-isa-ni: 64, а, 16, 5, 77,2 (C: lud-isa), 82,8 lardi- 
isa-t'a, ‚Lydda‘, Diospolis! „одда, Livdda. 

markoz: 92,2 ,Markos', Mágxoc, Markos. 


26. 
27. 


28. 


29. 
30. 
31. 


82. 
33. 
34. 


35. 


36. 
37. 


38. 
39. 


40. 
41. 
42. 
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mariam-i-81; 97,9 ‚Maria‘, Mapiau, Magia, Mariam. 

nikanor?-8: 19, s (B, С: nikanore-s); nikanor-is: 36,7 (A: nikor-is); 
nikanori: 38, 5 nikanore: 83,5 (A: nikarone). ‚Nikanor‘, 

Nixdvwe, Nikanur. 

nikodemo'(- ?)s: 19, 6 nikodemos-is-sa: 33,5(A: nikodemoz-is-sa), 42, 5 
(A: —2), ntkodemos: 6, 9(B:—z), 88, 1, 48, 10 (A: —z), 48, 5 (А: 
nikodemoz), 49, 1, 54, 2. 9, 55, 9, 57, 1, 84,3 nikodemos-s 48, т, 
53,4, 85,2 (А: —2-s) ; nikodemosi-si: 54,11 (A: —zi-sa, В: niko- 
demo'-si). ,Nikodemos', Nixóónuoc, Nikodemos. 

pawl’: 13,2 (A: pawle), ‚Paulus‘, 

рей”: 11, s (B: petre) u. a. m. ‚Petrus‘. 

pilat*-28: 5, в, 6, 4, pilates-sa: 12, 1 (В, C: pilate-sa) platz: 1, s. 
‚Pilatus‘, ПА&тос, Pig atos. 

ponti-eli-sa: 1,8 (C: ponto-eli-sa), Pontius‘, Пбутіос, Pontios, pontac 1. 

rop's-sa: 2,1 ‚Ropes‘. 

sabaot“: 48, 9, sabaot‘itsano: 50,1(B: sabaot‘isno) ‚Zebaoth‘, oafaw?, 
sabat“ (nixsx). 

sawle: 30, s (B: sawl*), 31, з, sawl* (A: sawle): 70, т. в ‚Saul‘, Zaovà, 
Savug’. 

saroni-isa, -ca: 69, 10 ‚Saron‘, Idowv, Saron. 

selewkos: 39, 5, 43, 9, 45,7, 75,2 (A: selewkoz), selewko'-s: 19,3 
(C: selewkos); selewkos-s: 36, в, „Seleukos“. 

simon: 67,8 ‚Simon‘, Siwy, Simon. 

pilipe: 36,s (A: pilipe), 41, з, 42,6, 44, 1 ‚Philippos‘, Филос, 
P'ilippos. 

p oros: 98, 1 ‚Poros‘. 

habibo*-s: 19, a ,Habibo*. 

herod*-sa: 1,5, erod®-sa: 1,6 ‚Herodes‘, “Howdrs, Herodes. 


В) Griechische oder armenische Wörter: 


1. diakon: 80, 2, 83, 4 ‚Diakon‘ [dıdxovog, diakon H., p. 346, al 


. ebiskopoz-i: 79, 10, 83, 2, 89, 1, 92, 5 ‚Bischof‘ [Errioxorrog, episcopos 


H., p. 348, 119]. 


. sado’ke-w-el-ni: 93, 5 ‚Saduzäer‘, Zaddovxatog, Sadukec i. 
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4. samarit-el-ni: 62,2 ‚Samaritaner‘, Sapageityc, Samaritac t. 


5. parise-w-el-ni_,Pharisier‘. 


3. Armenische oder persische Lehnwörter. 
a) Eigennamen: — 


В) Armenische oder persische Wörter: 
1. *boroti: ‚schlecht, böse‘. 
2. **m-dew-ar: 30, 4, m-dew-el: 30, 9, m-dew-ni: 60, 8, 61, 3 ‚verfolgen, 
jagen‘ (im bösen Sinne). 
. *ebr ‚gemäß, wie‘. 
. *zatik-i: 30, 2, 41,2 ‚Fasten‘, IIdoya. Wb. zatik. 
. **ešmaki ‚Teufel‘. 


3 
4 
5 
6. *t‘argman-eb-it : ‚verdolmetscht‘. 
7. nisun-i: 87, 10, 94, e, 95, 15 ‚Zeichen‘. Wb. niš, H., p. 204, аз. 
8. pati-os-ani ‚geehrt‘. 

9. Zam: Zeit, Stunde‘; davon ra-Zam-s ‚wann, wenn‘. 

10. sastik ‚schrecklich‘. 

11. tajari ‚Tempel‘. 

19. sen neben sn ‚bauen‘. 

13. *ag-a-&p'ot'-eb-s: 30,5 ‚Ärgernis erregen, zanken‘. Wb. pot. 
14. **kalak-i ‚Stadt‘; davon mo-k'alak'e-ni: 34,3 „Bürger“. 

15. *&’smarit-ad ‚in Wahrheit‘. 

16. hark-sa ‚Abgabe‘. 

17. hambaw-i: 3, 2 ‚Gerücht‘. Wb. ambav. 

18. ho’ria-ta ‚Jude‘. 


Studien zu den Cyprianusgebeten. 


Von 
Dr. Adolf Grohmann. 


Von Cyprianus, dem bekannten Bischof von Antiochia sind uns 
in äthiopischer Übersetzung zwei Werke erhalten: die Cyprianus- 
legende (Cyprianus und Justina) und die Zaubergebete. 

Der äthiopische Text der Cyprianuslegende liegt vor in 


Paris, Nationalbibliothek: 


Sign. Eth. 591, fol. 32'—36", aus dem 13. Jahrhundert. 
D'Abb. 1102, 2 fol. aus dem 18. Jahrhundert. 


London, British Museum: 


Sign. Orient. 6893, fol. 451—417", aus dem 15. Jahrhundert. 

Sign. Orient. 686*, fol. 43’—45", dat. 1755—69. | 

Sign. Orient. 687/885, fol. 617—62", aus dem 18. Jahrhundert. 
Er ist in die Sammlung der Gadla Sama'etàt aufgenommen, die Ende 
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts begann. 


1 Н. ZorENBERG, а. a. O., S. 196, Nr. 131; C. Contr Rossını, Note per la sto- 
ria letteraria abissina, RRAL, ser. V, vol. VIII (1899), 8. 210. 

* Vgl. A. p'ABBADIE, Catalogue raisonné des Manuscrits éthiopiens appar- 
tenant à Antoine d'Abbadie, Paris 1859, S. 125. 

з Vgl. W. Wnianr, Catalogue of the ethiopic Manuscripts in the British 
Museum acquired since the year 1847, London 1877, S. 160, Nr. 253. 

t Vgl. W. Wriaut, a. a. O., S. 166, Nr. 257, 

5 Vgl. W. Wriaut, a. a. O., S. 169, Nr. 258. 

в Vgl. C. Contr Rossını, Note per la storia letteraria abissina, RRAL, ser. V, 
vol. VIII (1899), S. 209f. 
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Neben dem äthiopischen Text von ,Cyprianus und Justina‘ be- 
sitzen wir noch eine lateinische Fassung!, das Fragment einer kop- 
tischen Ubersetzung?, sowie den griechischen Text?. 

Ungleich wichtiger als der Besitz von Versionen der Cyprianus- 
legende, deren griechischer Urtext ohnehin genügend feststeht, ist 
es für uns, daß wir nun imstande sind, die Textgeschichte der in 
mehrerer Hinsicht interessanten Cyprianusgebete zu verfolgen, 
deren griechischen Text nach mehreren Hss. wir Тн. ©снккмАхх* 
verdanken. nachdem die äthiopische und arabische Version bereits 
R. Basser in Übersetzung veröffentlicht hatte. 

Das Gebet des Cyprianus ist in folgenden äthiopischen Hand- 
schriften erhalten: 

Wien, k. k. Hofbibliothek: 
W, Sign. Ath. 21%, fol. 597—857, aus dem 14. Jahrhundert”. 
W, Sign. Ath. 78, fol. 8'—12", aus dem 18. Jahrhundert. 
Paris, Nationalbibliothek: 


, 


Sign. Eth. 75%, fol. 45—64, aus dem 15. Jahrhundert (unter P 


zitiert. in Übersetzung herausgegeben von R. Basser) 19, 


.! Vgl. S. Caecilii Cypriani opera recognita et illustrata a ЙолххЕ FE to, 
oxoniensi episcopo. Oxonii, e theatro Sheldoniano МОСС. Tom. II. S. 195—206. 
з Vgl. W. E. Свсм, Catalogue of the coptic Manuscripts in the British 
Museum, London 1905, S. 151 f., Hs. Or. 3521 B (39). 
* Тн. Zaun, Cyprian von Antiochien und die deutsche Faustsage, Erlangen 
1552, darin 8. 139 ff. die Zocäıs rot é:íov KvxoicroU хсі тї é;íc; - Lovotlrys, 
deutsche Übersetzung, S. 21 f. V. Rrsser, Der Urtext der Cyprianus-Legende. Archiv 
für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, CX (1903), S. 273—311. 
* Die griechischen Kyprianosgebete. Herausgegeben von Dr. Tugopog Scukn- 
Mass. Oriens Christianus HI 1903, S. 303—323. 
> Les Apocrvphes ethiopiens traduits en français par Rex: Basser. VI: Les prières 
de 3. Cyprien et de Theophile. Paris 1526. S. 1—24, 33—52. Vel. auch C. Сохті Ros- 
sist, Note per la storia letteraria abissina. RRAL. ser. V, vol. VIII (1899), S. 264. 
* Vgl. W. Rnaoposgasakis, Die äthiopischen Handschriften der k. k. Hof- 
biblicthek zu Wien. SBW A, Bd. CLI, Abh. IV (1966, S. 47, Nr. XVI. 
* Val. A. Сконмахх, Über den Ursprung und die Entwicklung der athiopi- 
schen Schrift, Archiv für Schriftkunde I. S. Gut, 63. 
* Vel. N. Raoporanasıs, а. а. O.. S. 50, Nr. ХҮП. 
° Vel. H. Zorenserc. Catalogue des Manuscrits éthiopiens (Gheez et Am- 
harigue de la Bibliotheque Nationale, Paris 1877, Nr. 57, S. 60 f. 
1? Les Apocrvphes éthiopiens traduits en francais par Rexé Basser. VI: Les 
prières de S. Cyprien et de Theophile, Paris 1590. 
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London, British Museum: 
Sign. Add. 16247!, fol. 62—64 (Fragment). 


Außerdem läuft unter Cyprians Namen noch ‚ein Gebet über 
die Lósung des Zaubers, das aus 81 Schriften geschópft ist, die 
aus Jerusalem hervorgingen, das die Besiegung der Zauberer und 
Sehmiede (Hexenmeister) und Wiederholer, Heiden und Christen ist, 
das Cyprianus löste‘.? | 


Die Hss. sind in ihrem textgeschichtlichen Werte einander nicht 
gleich. Den besten und urspriinglichsten Text bietet W,. P schlieBt 
sich nicht mehr so enge an die arabische Version an als W,, und 
W, ist bereits stark gekürzt. Über die Londoner Hs. kann ich 
nicht entscheiden, da der Text mir zur Zeit nicht zugänglich ist, 
ebenso kann ich über die Pariser Hs. des äthiopischen Textes und 
die arabische Version? nur nach Bassers Übersetzung urteilen, 
da auch hier infolge des Krieges die Texte unzugänglich sind. 
Ich hoffe, eine Ausgabe der arabischen und äthiopischen Versionen 
der Cyprianusgebete sowohl wie auch der Vita Cypriani und viel- 
leicht auch des Theophilus veranstalten zu kónnen, sobald die Hand- 
schriften wieder erreichbar sind. | 


1 Vgl. A. Dırımann, Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalium qui in 
Museo Britannico asservantur Pars III, codices aethiopicos amplectens, Lond. 1817, 
S. 62, Nr. 82. | 


2 Vgl. A. DiLLMANN, а. а. O., S. 61, Nr. 78 = Add. 16245, fol. 95, 96: AMPT: 
ПА: : оов PEL ib Eh: hh? TOR Але: НОЖ 
AT: AA. ес : HP Pav- : A fi: 002092 : DFI S}: 
Ac: onchd:;£?:mné Ta: excgesn = 

3 Enthalten in der Pariser Hs., Suppl. 95, fol. 104v—111" aus dem 15. Jahr- 
hundert. Vgl. M. le Baron pe Siang, Catalogue des Manuscrits arabes, Paris 1883— 
1895, S. 84, Nr. 309. Nach ре SrawE soll dieser , „о? <š Bischof von Karthago 
(Ara Ub E) gewesen sein, es liegt also die auch sonst belegte Verwechslung des 
Cyprianus von Antiochien mit Cyprianus von Karthago vor. 


Ein zweite Hs. in Rom ist bei Mat, Scriptorum veterum nova collectio, 
tom. IV, S. 82 zitiert. 
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Zur Textausgabe von W, und W, bemerke ich, dab 

— fehlende Wörter, 

+ Zusätze. 

í ) im Grundtext aus W, aufgenommene, 

[ ] zu tilcende, 

(^ im Grundtest von mir korrigierte Buchstaben und Wörter 
bezeichnet. 

+ verdorbene Stellen. 

| | umschließt wörtliche Zitate. 

Die Orthographie der Handschriften ist durchwegs beibehalten. 

In der Übersetzung habe ich die Eigennamen als für die Text- 
kritik wichtig. stets auch in Umschrift wiedergegeben. Die griechi- 
sche Kolumne gibt den Text nach Ѕсневмахх mit einigen Berichti- 


gungen, die ich Herrn Prof. Dr. C. Wesserr verdanke. 


Das gegenseitige Verhältnis der athiopischen Version zum 
griechischen Urtext. 


Die äthiopische Version des Cyprianusgebetes schließt sich sehr 
enge an die arabische an, die ihrerseits ein Exzerpt aus dem grie- 
chischen Texte darstellt. den Хсневмахч veröffentlicht hat, wenn sie 
sich nicht an eine griechische Rezension anschließt, die uns gegen- 
wiirtig noch unbekannt ist. Dabei ist festzustellen. daß W, der ara- 
bischen Fassung viel näher steht, als P: Nicht nur, weil in W, 
das in P am Schlusse offenbar erst später angefügte Stück, S. 16, 
Zeile 18—24 (bei Basser) fehlt. das ja auch nicht in der arabischen 
Version steht. sondern auch im einzelnen, wofür die auf S. 126 und 
127 gegebene Gegenüberstellung der arabischen Version mit den 
beiden äthiopischen W, und P Belege gibt. 

Um die Vergleichung des griechischen Originals mit den Über- 
setzungen zu erleichtern, habe ich dem äthiopischen Texte die ent- 
sprechenden griechischen Stellen parallelgestellt. Das erleichtert an 
der Hand von Bassers Übersetzung der arabischen Version auch die 
Vergleichung dieser mit dem griechischen Originale, die jeder nun 


selbst vornehmen kann. Hier sei nur noch darauf verwiesen. daß 
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S. 44—46, Z. 8 in der arabischen Version ein Stiick eingeschaltet ist, 
das in W, und P fehlt, und wahrscheinlich irgendwie auf eine griechi- 
sche Vorlage zurückgeht. Ebenso dürfte der in W, fehlende Schluß 
der arabischen Version S. 49, Z. 29—S. 52, der sich aber auch von 
dem in P unterscheidet, auf einen griechischen Text zurückgehen. 
Man vergleiche bei Basser: 


Arabische Version. Griechischer Text nach Schermann. 
S. 44, Z. 24f.: par celui qui parla | 8.819, 2.7: ТФ Adyw, ду &AdAnoe 
a Moise Kúotoç noög Моо» èv «và 


dose Хуб 
S. 44, Z. 29f.: par celui qui (con- | S. 317, Z. 21: тӯ диаш тоб dox- 


fia) & Gabriel les rangs in- ayyéhov l'eBowuj 
ebranlables 
S. 44, Z. 31; 45, 7.1: par la | S. 318, Z. 1: Zr губу tor åyiwv 
priere des trois jeunes gens toiwraidwv “Avavia, Abogia, 
Ananias, Azarias et Misaél Moana 
S. 46, Z. 8: par la voix qui eria | S. 319, Z. 12: Tfj get, Ae ?jxov- 
a Lazare de se lever gen ó Aalagocs xai eFAFev ёх 
тоб TOPOV 
S. 51, Z. 1f.: Аша, Cherahia, Sa- | Š. 318, Z. 18: Ev ôvóuatı Axa, 
baot, El Chaddar, Adonai. Хғооҳий, "Elısociov, -Адоуагі, 
"Icon. 


Im Anschlusse daran möchte ich zum arabischen Texte noch 
einige Verbesserungen vorschlagen. Basser, S. 48, Z. 28 transkribiert 
‚Nicolas (Mangoulä?)‘. Im griechischen Texte S. 321, Z. 4 entspricht 
NıxoAdov, es liegt also Verschreibung für [L~s]¥9% vor. S. 48, Z. 30f. 
ist nicht ‚Nigänyous‘ zu lesen, sondern sU Epiphanius, wie im 
griechischen Texte S. 321, Z. 7f. (Erıyaviov). Das fragmentarische 
‚Z...ärah(?)‘ S. 49, Z. 5 ist ohne weiters mit Rücksicht auf den 
äthiopischen Text (S. 136, 16) und das griechische BaePdeas S. 321, 
Z. 19 zu Barbara &,0, zu ergänzen und ,Samona (Asmouya?)‘ S. 49, 
Z. 6 muß griechisch SeAwung S. 321, Z. 21 entsprechen, das ara- 


bische ist allerdings rettungslos verderbt. 
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Text. 


1. * hoo: AN: DDAF: 0054.0: PLA: Ahh: пао = 

2. RAT: MP X C9: RAE: CUM: PAT: A72: 

3. HE: АЙЛ: 070: AUT: MALT: АПРЕЛ: * 0050,0) : 
ANZ: WAR: AT: оё. Aled. 3? ODL: ААЛ: 
hTr- 27: 

4. fdv: AA ААС: 00721 : OMAP: n9» £c: PP 
CT: AANA: 

5. *ANhT: Aha ААС: 0072? T : 0049? : 7? £c: PP 

C s AANA: 

6. fd: ЛАН ААС: NAVE: 06049? : 09" €C : PP 10 
CE: AANA = 

7. DABAT: AFAT: ATH: tt: £0: ОПП: AH At 
ONE: 004: wie: PUN: ANE: *0 A9 : PRCST: 10: 
AA LAA: nCh fà : ARS hii: PANE: OWASE: AN: A] ILLA 
dat 7 HAAR: DAW APLU: DAN: 15 

8. ATT! АПА: ЛОНА: 39A7: Adib: me: OTA: *A 


Cx 


Zeile 2. Ant: HP ACT: W, Ant: PRCST: W, | АЛЕ: 
CUA: PAA: APT, —W, 2. 3. DAAT: ҮҮ, —W, | 090,0: W, 
000.3: W, 2. 4. Od I-A: W, OD Ide: Wt | PAAT: АДА 
gät: W, 0005, AAAI": W, 2. 8—11. Statt Af Ah: bis ANNA? W, 
CL: W, 12. 12. ПОЛАТ: W, 0": W, | Nt: PRA? ONZH: W, 
PEA: DANAZ- : опе: W, 2. 13. DATE: AOC he: W, ЙА: 
W, | DAI: W, А0: W, | PACHT: W, PECLCA: W, Z. 14. AS 
An: W, Ar: DANN: W, | PANE: DHASE: W, TAN: HASTE! 
W, 2.15. (AAT: W Os hA Ti: W, | APRIL? W, (Ы ғ Wa 
Z. 16. ATA: W, ANAC: Wa, 


* Fol. 61v. 


* Fo], 62r, 


* Fol. 69v 


* Fol. Gär 
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te: 007014 : NCI: oeh: OPS: Ohh: AT T : A9» 
pF a : 
9. PAPC? PMN: iC : 

10. ODF: ax: PIN: ALN: ma: ALAPC: Ae): 
Wäit, AAG AVL haw: AL USP): 8.0: PLC: 
Dal у, : ho»: ATUN: 6: 7: *@ 000: 1597: haw: AL 
un: FoPo: ONT: МУН: AhAF: AN: CE: AN 
7210: DAO- TAT: TA: Har DT: СРУ: OH VU: AAA: 
Or AT: Ahh: Ad: A.P. A: OAS: gott: NACL NIN: 
ANAR: поо: &,£ <. : ODF! 0, : 2А (0025): : 71215. : 
DANUT: Ange: gä Ate: TT: HYF A: : ne: 

11. ФРАН: h71I* LA? : PAPANE : Алоо СТ : h(ov)h : 
PSA: 0 AS C T : Йй (оо) : 72h : PETH : Fh : 
DATAHHN : APh: APACE: 055777» : lh : 
DADAAINERG: MALEN: Phl: FRP: OP MAHA, 
ChAP : 

12. DETETA: ANL : Og. ¿ 8: UEP): AN: PEC: 09? € C2: 
Z. 1. g»^(]4-: W, opt: W, = ? DILLMANN, Lex. 668 f. hat 

nur 727 {| PT: alae, axillae | 0750€: PP-A: W, e7nC:A"7l, 
AfiduC:d5.h: V,| RT: W, AYTT:W, 24 onpm: W, — W, | 
hon: W, APH: W, We T 4.0: 2. 5. Now: w, oho: W, | 
69° : W, бао з W, 2.6. 09"£:(5: W, OP LZ: W, | 4%: 
bis AUR: W —W, 2. 9. Ahh: W, ne»: W, | ALNA: W, 
A £RU fc : W, | DAS: bis haw: — W, 2.10. A Bahq? W, 
hPL:W | GA Th: W, OALTREA: W, | 71%: W, 
4070. egg: W, 7.11. НЕЙ: W, Wrb:W, 2.12. donn: W, 
hg»h:W, Z.13f доо: hav h (297 : W, — W, | OANA: W, 
hhhAh:W, 2. 16. DETETA: W, £r dh: W, | AB: W, 
На 0, : verschrieben W, | NE: W, UG: W, | 29° £2: W, 


— W,. 
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* Fol. 63v. 


* Fol. 64", 


* Fol. 64 v. 
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FUN: E44 : 00600 : 15972 : CUN : FAP- : DRAF: А? 
AT: vts DAS.: FAT: OLENA: HAM APAP = 
13. OB T-d. ch ӘТ : (hC : От : nont = 
14. DATED h: wA : А0Ф4.: AT L: m Ie: AZ PLC: 
DA: ANA: HLINE): NE: PMN AML: ame E wie 5 
NZ? *ini- (9?) x | 
15. Е: WEE ih AP AGA: WAS: ANA: Ah: PR: 
DAA AARC: NAT: PFA? OL PE: APLU: hh: 
ALN T: OCA: fc : ADL: OA LEI: PROVE : "us 
ALm : НУТ = | 10 
16. OBAOC: (he): PER : DWC): him : 092 АЉ : IFA: 
OP Due: OPA: 0 9672? : AH АПАС: ñ 7” ñ £07? : 
OPA: ALA NAP: pS.h : län: *HLELAP : OLE 
EAP : NAN L : ONP RC: 
т. Pn : dT dT з mih: OhO-bAT : 71€ : DATE : Lep: 15 


=“ 


2.1. TUN: W, TUAN: W, | 259?5: W, Ai: haw: W, | Фе, 
ЙЯ: W, ORDAA:W, 2.2.02 7(10.: W, OL MN: W, | APA 
q"av.: ҮҮ, Aq?av-: W, 2.3. ПАСУ: W, (hC: W, 2. 4. OD f: AZ- 
ФТ: СМ, —W, 2.5. HEINS: W, Нес: W, | mh: W, 
feck: v: W, Z. 6. 09°: W, дао: W, Z. 7. AA : W, ОЛА 
эу: W, 2.8 DAharZ: W, —W, | OL PRR: W, Og/7-e8 : W, 
Z. 8/9. Statt AJ ZU- : bis ФСТ : W, hat W, h 9°5 Naw: Де : 9° 
704: hA : Okie: ALN: ПЕЙ: 2. 9. Nach gg: hat 
W, noch ФА: t 2. 10/11. Statt äich: bis IFEA: W, hat W, NAH 
TE: @ NN: TA: RET: £Té m : A9"zU- : [a]: 2-0, з 
PINC: hAFP : DEIR d: HAG: OE: 2.12.0007? :1W, 
DARE: W, | еН АПС: V, АНА: W, 2. 13. Dp f: W, Oh 
PEA: W,|ugdg£n2:w, —",|ogqden9:w, ug": W, 2.15. 
ano»: W, Othe: W, | Tfé-T h T: W, T.T h: Wa, 


*Fol. 67%. 21. "OAS Ө": A7HLA: AP INCH: OA: ANA: AA: ETP 
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AA-AAA On AU: AMA Akh AUD SAP: PAA CT): 


*Fol. 66 v. J^ ché : AOA: Ft: 0772 u- AINCH = 


18. OA ho : HFT : OR hé. : A704 : ODT! (d: RA: haw 
ANE : CUA: PAU: : A727 = 
19. AQHA? поо: PHAN? 17T : AP : 00572: 96A : 02 


* Fol, 667. (IC *h: AFAN: LP: DAZ, 2 : MICK: OAS:Z.mh s ha: 


LAPE : T : 9° 9:0 J.C. A : ha. : PEP : p eom y. : 
m A,(£)hRUA : ПАА : опор: : АРТА : ALND: Cheah: 


* Fol. 66 v. DOAN? : mA hoty: 7° 2.2: O hok: 023: AB: DAA 


907: I" 6.8 : hi f, : ALEP: Фес : UE: o Һе : НЕ. 
Fan? ew 

20. OB CAR TAP MICH s dote wë: ALE: Ort 
ThA? A727 =: 


Z. 1. AMLA: W, AM ANAC s АН Mët FAI": W, | PA 
At: W, PAAT: W, Z. 2. In W, nach AMCN: leerer Raum für 
drei Buchstaben, in W, drei Worte ausradiert und + hc: (vielleicht 
7Tfüé:n":?) 2.3. Für À hep: bis (F: W, hat W, DARAI: ШЛО : 
WE: OR AG Ot (jl: h АС: | ALA: bis Alk: W, 
—W, 2. 5. fno»: W, (пао: V, | 736: W, ТУ: wht: W, Z. 5/6. 
Фліс: AFAN: W, ach: ONL AFAT ОЕА А: 6 А 
FAD: W, 7.6. L}: Oh 6,072: W, IP: hé 7: W, | аһа: Z- mn: 
W, hec Th: W, 2.7. he: W, hheav-: W, 2. 7/8. Statt DAL, 
ПА: bis h A.A: W, hat W, OA LUA NAST! Ah g, F9": 
PELE DALNUAMAST HT 7.9. PEE W, Абл АЕ, W, 
Z. 9/10. Dhog: bis AMP: W, — W, 7. 10. Фе: W, NPE 
ат: (sic) W | ода: W, @ Т ДАЛ: WV, 2.12. 0Og,C hb : h 9" 
ТШСП : PHMCE s] PPmC : mit gelber Tinte auf Rasur geschrieben, Oh 
CAP h H.A: APADA: Inch: III RC fs W, | wi AR: 
Ode ch: 27: W, Otho: Ahe : owhe: CT: LEAP: W, 


Z. 14. In Wa nach AIP CH: Rasur dreier Buchstaben und QC if: | 
ees 


= Fol. 61 v. 


* Fol. 68r. 


» Fol. 65". 


= Fol. 69r, 
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Dos: ДОЛЯ? : AP 206 AATT: 001-7 AT: AE: O 
Whe: ALPE : OAs: ALA OAs: PAINE ALL : A794 
dé: INCH: * OAR m ITEA: OF" Due: OVA: NALA: 
h H.A 1 dh.C : ONALA : FOZ AANT: МА: 025. : an hd : 
APCAPA? UIC= ONhe : NELLA : PAZLA : BANA! 
d goo : m t 3014. : Ahn ААС : hf O : 

22. PAN : d, kt: Ohd. Th: A : ПКА) 272-6 : 0d (9): 
ARA: Dh»): 0£ 7 : hT-£. : ah : him: ПА AT: 
PART: AA: Çn$-A7 : OAT: 909° : * £7 : WIE: FT 
ht: xt Wr: bT: A727: ФДТ: gov ie : 10 
Ct : 0099 : RA: BINS? ANA: ATL: ATL = 

23. ЉТ: OD ТА : Nhe: лн АПАС : he: A Gë: 
ngm?: CMA: ФФ tao : PROV! NAP AA: f = howz: (ls 
A.T : Dory: (levpA T = 0£T-7: 70:3 : OTH: Oh: 
ALA ОТА ALPE: NO Mr: RTCA? САЙ: PCT: 
&. dr : Dhd. Th: AP AGA? PACH? oc ee ee *[O]m (A9): 


Om: W, PDAP HAs: W, | statt Bt Poa- : bis INCH: (2. 9) hat W, 
LEP OG: CRF: AAT AP IDERA: EAB: are ii ee FAI? 
AAP (>: DAAGT: 0 £n-7 : ALP? : ADE : e-LH: OCH: (für 
DCTP © OFA PING? CALL : (p Eom : WIE: ETAT 08 
£o» : 2f Ch : (III ACA: (darüber nochmals mit schwarzer Tinte 
hchfh >). ' 

7.3. Nach PNCN: in W, leerer Raum von vier Buchstaben Z. 3/4. 
IEA: D 2U-: OV-N32*U- : NALA: AANA? W, E 
Gf: (sic OF" Due: ТАЗ Ave? 7? LA: 009 ү: AINCH: [11/11 
TIC hf f: W, Darauf folgt ein nicht mehr zum Cy prianusgebet gehöriges Zauber- 
gebet an Jesus und cin Salam an Maria Z. 4. Für ЛАЛ: W, ver- 
schrieben oANTT: Z. 7/8. Year: und (GA : korr. Gr. statt IA: 
und DA: | 00,7: korr. Gr. Ms. 08.7: Z. 12. Ms. A, PHVA?) hU 
auf Rasur Z.16. Hinter ЭС: in W, ein leerer Raum für sechs Buch- 
staben | Ms. DA: 


or 


* Fol. 70r. 


* Fol. 70v. 


* Fol. 717. 


* Fol, 71 v. 


* Fo]. 72r, 


* Fol. 72 v, 
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2" 2-0 : Dlhe): a» Anz: (he) : 00.01) : An’ : ПАЛ T: 
A0-A7 : OI AMT : 17772 : PAFA hore: АЗАА : 0007727 
L f-o- : AIIE OF: PAPIN- : Ak : A89? : 0107579 
AE: AT ALAS 02e: AAT? of h?: тп ONIX 
ht: 7229? : ППА: BU : AABT : OFFA: AZTH: ON 
OVE: PAN: 008:4TE: : ATI ONARE: A89? = ON 
ACTE : ААС UP x айат” POE ALAN? hg ZE: 
дЕ: но: : 020 : DALAT: An TT ONnUTE : Ag 
Ап: 2.9. : OFFA: ALDEN: ONT: APAEE ONTOS 
IPE: AA G-A" ONAACE: ALAND? ONES: A7 
eg»: 00170,0: AAC: OAL: УФ: ONNVIE: AAC? = 
ОПАЛЕ : ALT hh : Olav ii(ae-)4. : AAPT : DAFNO : Ah, 
APR: DNAD: AA.A 00 : Oeo : AP «Tua = ONT 
(LE: AAALSA: DARE: AACE LA: ONPTAE: AH h C 
eh z 01720, fo9- : AINS T : ONPAAV OP: ДАА: ART 
gav- : 0039 0: : AAA: A. A x oflpavd : Adar-> : 
DEP: APT £:A£ 3: Oflh-C Foo: Af aq : офиц: ont 
CPT : 0flU-h-f-av- : ЛР, оос: = od: солат : ОПТА 
Янар: : AA, FF: PARANT 7 ONAL : a9- 4, 7 ONPAAV OD: : 


Ah pre Bt: *ONASE: AA LAA : 0079" PE: NCCRA: $ 


DAPA : 120-2 : МУН: BNA: Wr E art: OAL: HAF 
POAT? PPCM: ОЛЕ APP: ofncáe : 7€ : 0 € 3: 
oiu: HAN: NAIP = ПНР: NL: Of A277 5 :AO 
APR: NAT: on: Aach: AhAOHC : Ao» ФС : ОЙНА 


U£A:7T7£:0mC:02-mT :A12£U-: AR TC Dh: ЛАТ: ОПН: : 


FAPA: 0T 400: OT 7277 : hao 277 : о АЙТ: OAT: 
(ien : R h-E ПОСТЕ : gt: ANT: Naht: TAA: 


Z. 1. Мв. ҮЙ: und 00,9: 2. 5. Ms. ANA: Z. 6/7. Ms. 


O(lho»?]:: 2.12. Ms. DANY: Z. 14. Lies OflAUE : 


bm 


0 


ke 


5 


te 
Qt 


* Fol. 74°, 


* Fol. 74 v. 


* Fol. 75r. 


* Fol. 75 v. 
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* Fol. 76 v, 


* Fol, 77", 


* Fol. 77 v, 


134 


24. 


25. 


26. 
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PARANT 5 ONAAAG: A.p0-7T МАА: BTAARP : har: ер 
C1 : 09е : f£. qoav- : *O AM av- : Aav- a7 : 0027) 
Paw-  A£ADn у: 0(7g, 714 (Een: HAFT: АЛТ h ñO- : OF 
TEP ЋАО : NCH: ФФ nC : [nA з 2 2-0, : vf v: 
PIAT: am ée:0g2:hT-£ E For: PIN: Gong" avy: 
Nh (Fh: Dham: 1772: NAN dh F: A „АПЫ: meo: 
NFA:NHRD-0 : nCh Fh МУН, DRA! SA : 600 : CAPA: о 
Lh: AZ E ham: aL X APIT: TAE: fiov: 
h H.A d.C: hPA? DAN: TILAAN: 00A : доо 
24.h : 5.h : Ало : GAP : A035 = 

DNA: ££: Oñ hok: AMC): AR 9*7 з (Д): 09: 
HIN : (0712,77 3 DA A97: NOCH : DAAL: ANLC: MAA 
25: NOEL: £T. : 0(A)£ 49» : Aha NOPC: 205: 
ла“ : Ch АТ, £7 bd m : APADA: Ch :: 

"ОЛА : ПАБАЯТ ANA! DARDI: mAT : KORST: h3 
AÀ x ugar?" : NAT: OAK : HOPE = O À h any 125 : 
ET d.h: APADA: IEA : 0772U- AINCH х 

*@ ARADI : 2.9, : DARD: "HIC : ont : 00 5 DAR: 
OD : 66: NLP A: £r mime: APADA: INCH = 


- OA hom : arn (2) nZ. AD: OAT : МП? : AA 5: Ot: 


qu PN? ПАЛ: з OA ао : OT: OPN: AGU = OA 
hav? : mdt : OPN AIGT 5 OAR: mie a» Фе з 
ATTA 5 DARD: Фф: am 902: аю- 39 5 DAR 5:or iv: 
DPN? ñC h 1: 97 5 * ONKOL: ODE: ао Фе: па: 


— —— —¿— -———- um  — C. n ann un Tun — — eee 


Z. 4. PMC: mit gelber Tinte eingetragen, doch wieder teilweise aus- 


radiert. Z. 11. Ms. e Af: | Ms. gäer 7. 18. Ms. ORY: 2.14. 
Nach deih: leerer Raum von fünf Buchstaben, teilweise radiert mit Spuren 
von Buchstaben. Z. 17. Nach AQNCH: leerer Raum von fünf Buchstaben. 
Z. 19. Nach INCH s leerer Raum von fünf Buchstaben. 


m 
ез. 


* Fol. 78r. 


* Fo], 78 Y. 


* Fol. 79r, 


* Fol. 79 v, 


* Fol. 80r, 


* Fol. 80 v. 


28. 


29. 
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93: DAAC: OAT! OPN: "hh = OANG7: en : ао Ф 
NZ: CAA: ANA = AWM! Ot O TNS HAAN! 99е : DARA: 
09,5 : ¿A ZA X DARD: OAT : hh NAC! 7.27: 
НЕ: wA AP AOA: 26:08 077 Due: ATNCH 2: 

DARDI: OATH AO-À = OAK: arte : (t: ThT ОА 


Amg: Oil: hPA Z DAA: OAT: 027. : O27: DAR 


mz: афт 1* OT: DARL: OAT 0) фат-ф : rd 0m: 
HFE: wA: AP AGA: IFA : 07729-: AINCH: . 

(DAN? : (С: OAT! hht: АПФ : Ао: : Ot: 
MPT 1970 SONNY! ONE! ПАА 5 OA* hoy: Ot: 
PADR = ha: OAT: AADA: RT di TAs: APADA: 


ЄЙ: : 077 2U- : A CP х 


31. 


* Fol. 81". 


32. 


30. 


OAK, з: AEFT : DAAI : CIT : 9962 = ОЛА 
туз D-t: Amf: ohhh = DAA: OANA: OAT: 
hf) : PANT! DAA: Ot AF? X ЛОС: WEE ze: 
APADA: Set: 0772u- ATH Ch = 

Oii: H £4 : Ada: ANA: Ane : AA: HCH : AP oo: 0 
*hA : АНС : AP : CALS: UTE: I: Nhe: APAN: 
ANCUP : PhP : 0204» : 1-77 124-2" : 0 (Fh : ha: 
HA: CALS: UFE: wA: AP AOA: Mëtt: 077 DU- : ATN 
Ch : (Фс) 0 g T4 dm ATAU: has AaB: OTA: 
PME: hT- £. : BEA m: Ae: h NI Ad C: АЕФЯ:9° m: 
OFC: EA: PAA: Un : ATACA: 

NANCY: NCAA: HOOA: *arxnt : FN: INC: whit CA 
{-ао-: AhPCPT : Фоо. (:) -A : DA A € : BAN: : 


Z. 4. Nach АТОС ғ drei Buchstaben getilgt. Z. 8. Nach Ai Cn = 


leerer Raum für fünf Buchstaben. 7.11. Ms. AamadA: 7.14. DA 092 :] 
han: schwach ausradiert. Z. 15. eNNI T : ist алаё Aeyóuevov, gehört 
wohl zu „Ku ‚Wohnung‘. 2. 21. dét: Ms. hat mit gelber Tinte, teilweise 
ausradiert ¿P nG: 2.23. Nach ATNCH: leerer Raum für fünf Buchstaben. 


* Fo]. 81 v. 


* Fol. 82r. 


* Fol. 82 v. 


* Fol. 83 r, 


* Fol. 83 v. 


* Fol, 84r 


* Ко]. 84 v. 


* Fol. 85*, 
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Fags Фао А : O АУ”: NURS: ONNAT: Аде}: 
00.2.7: i DAE. : A9? С» : hao : * Nn: hd? SU: Qon Ci ЙН: 


700 :^ £A : 74-171 OO ох: AATEC: Па ПАС: 


Oll 7X h: hA: Ago X E ON: hI: MAT : ATH: 
£.9" : аА: AN: IAT: 374, ANA: OG o : 
FDT: NANCY: BAR: DNS: ACA = ONNAMNe-: Ane 
nt :onào?240-97:7H:90n:0701C40 : HPD: 09-4 
7n * 01A D A RA dT hon: NCZ: CPP mA h-h7: 


, d.n 7 ON asav-:47)02-] : PA Aën d" z: ofi, 


SOLAS ONFUPA? 059° LOA: ое: OnCcat 
f-h : 0(407163-T МА: То : Пао фах 9 : gontkaaz 
det E d'H w 5 BICICFN:OATTTEN: OhPAPA: OEA 
T£-à 2: даос Zelt 0-1A9997 = DANCYP : @ Ati Arean : 
PRAET : HAMA Пы: : ON Aes: 35.47: AA: Hh 
Cr: OANA? A. C? : ONATAT: Ad: PZ. : орн : ton: 
NCA: DAA 70T 5 Фел: : ACA: ON pea: : 
4.07) 3 DNL : g9havq*7 5 ОПФ Лао 1 AADI: 
ATP : HFT: OR AE NALA: A ehn: Сд: DAL: 
AL АФС : HEM x ON: mpi: O71: mec»yr : ON 


KOF: APEA: A b: pG e WER ON hh: *18699 : E 


060: OAT? PPh: NAAT: AFMA: Chha : Доод: 
ONATAA! hh :og54-0:novT C9 : ОПА A fa»: AIN, 
£T E oa fam- : Anton: goh nG" : ANAT: Z.J-* he: 
OFF :Ah7"A05:7«0-: 0772U-: ATNCH:+ +e AH: £A 


0-(7: AUVE: aA hE: 07:032: 2: Oy he 17" 2.0 : Du v: 25 


PAN! ес: ALL APADA: TACK: AGAP: kem 2: 


` 


2.5. Am Rande steht die Zahl Г. Z. 7. Auch am Rande steht die 


Zahl ð. 7.8. anhhAF:]A, aus A korrigiert. Z. 24. Nach ATNCH: 


leerer Raum für drei Buchstaben. 
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Ubersetzung. 


`1. Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes, 
des einigen Gottes! 

2. Gebet des Cyprianus (Kuepreyänös), seine Fürbitte sei mit 
uns, Amen. : 

3. Dies Gebet ist Stürke für die Kónige und Austreibung für die 
Satane und das böse Auge und den bösen Blick und {befreiend 
die Gefesselten} und Austreibung der bösen Träume. 

4. {Lob sei Gott in den Himmeln und Friede auf Erden, den 
Menschen ein Wohlgefallen. 

5. Lob sei Gott in den Himmeln und Friede auf Erden, den 
Menschen ein Wohlgefallen. 

6. Lob sei Gott in den Himmeln und Friede auf Erden, den 
Menschen ein Wohlgefallen.} 

7. Und am Tage des Sabbat, an dem Gott heiligte und segnete 
und an dem er jedes Tun von Bósem vereitelte, da erhóhte ich, 
Cyprianus, der Knecht Jesu Christi, meine Weisheit und mein 

. Denken zu Gott, betete und forderte von ihm und sprach: 

8. Du, oh Herr, {Herr der Starken,! {Allmächtiger,! du hältst das 
All zusammen, sein Thron ist Licht, wunderbar und heilig und 
gepriesen bist du von Anfang an. 


Zeile 3. ‚Kuepreyänös‘ W, Köpreyänös W, | ‚seine Fürbitte sei mit uns, Amen‘ 
W, — W, 2. 5. ‚Austreibung‘ W, — Wa 2. 6. ‚befreiend‘ W, ‚ich befreite‘ (?) W, 
(Maec. f. 17 bei Dırımann, Lex. 1366). 2. 10—13. Satz 5 und 6 sind in W, durch die 
Angabe ‚dreimal‘ ersetzt. Lc. 2,4. 2. 14. ‚Und‘ W, — W, | ‚an dem Gott heiligte und 
segnete‘ W, ‚den Gott heiligte und ehrte und segnete‘ Wa — Z. 15. ‚und an dem er 
jedes... vereitelte‘ W,, ,vereitelte er das...‘ W, | ‚da‘ W, — W, | ‚erhöhte‘ W, ‚gab‘ 
Ws. 2. 16. ‚Kuepreyänös‘ W, ‚Köpreyänös‘ W, | ‚meine Weisheit und mein Denken‘ 
W, ‚die Weisheit meines Denkens‘ W,. Z. 17. ,betete* W, ‚und betete‘ W, | ‚von‘ W, 
‚bei‘ Wa Z. 18. ‚oh Herr‘ W, ‚mein Herr‘ W, | Ps. 47, | I Par. 114. A Z. 19. ‚sein 
Thron' W, ,seine Schulter‘ (?) W4 | ,wunderbar und heilig^ W, ,wunderbar (oh) 
Gott, heilig‘ Wa 


20 


* S. 311, 
Z. 7 f. 
*8. 319, 
Z. 1—11. 
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9. Du kennst die Taten deines Knechts. 


10. Ich also verharrte in den Werken des Teufels und dieweil 
ich deinen Namen nicht kannte, war ich einer, der den 
Himmel band, auf daß nicht Regen auf die Erde komme, 
und die Erde, auf daß sie ihre Frucht nicht gäbe, und 
auch die Bäume des Feldes, auf daß sie ihre Früchte 
nicht gäben. Und indem ich an einer Schafherde vorbei- 
ging, ließ ich gewöhnlich alles, was in ihrem Bauche 
war, herauskommen und ebenso band ich auch schwan- 
gere Frauen, so daß sie nicht gebären konnten und auch 
den Fischen des Meeres pflegte ich zu verwehren ins 
Wasser zu gehen und seine Woge zu schlagen und in der 
Z. 2. ‚verharrte W, — We. Z. 3. ‚deinen Namen‘ W, ‚deinen heiligen 

Namen‘ Wg. Z. 4. ‚aufdaß‘ W, ‚und auf daß‘ W,. Z. 5—7. ‚auf daß sie ihre Frucht 
nicht gäbe und auch die Bäume des Feldes, auf daß sie ihre Früchte nicht gäben 
W, ‚auf daß sie ihre Früchte nicht gäbe‘ W}. Z.10. Statt ‚so daß‘ bis ‚schlagen‘ W, 


‚daß sie nicht imstande waren, ins Wasser zu gehen und die Woge des Wassers zu 
schlagen‘ We. 


Zu 9. *Z) yàg yırwarsıg và noúpia тоб doviAov сот. 

Zu 10. *О?дх &yvwv os тд mpóvsgov tov mavtodvrvauoy Ady, nel оду 
Erpdrovv тй уёрт тоб um @оёуга› àni тїс yÚç, ta дёудоа 
тїс уўс̧ Edsva tot uj moiwsiv xogmóv, тё noluvıa тфу» 
ngoßdrwv "Edeva xoi tag ёууошсас тоб ph yevvüv xai tag 
ётёоос yuvaixag тоб uj соАлаВгїу èv yaotet. Pie дё фосу- 
Hofe dumeldivog &fAemor xai ¿zolouy và xAjpata тоб uj dv9i- 
got, xal và Adyava той хӯлоо тоб uj expreiv, nal лбу veo», 
ҳғосоїоу xai Faldociov, éxmdvoy тєтбёо#о xai Todg ѓҳ9дас 
tig Hahaoong éyyvtevoy xai одх Eoahsdovro. Пасас ve xoi 
uoyias eloyaodunv, xai лбута và rovno mvebuata edovievor ' 
tatta лаута éwetédovy dré тйс molAdg uov duaoriac. 


Z. 14. Statt tò medtegoy bis un Boys hat V roy одоаубу, iva шў xate- 
véyxn Booyhy | statt ré dévdoa] tiv y 5v " Edeva xal oix goadevorto, iva uy day 
xaonov adrois VO. | Z. 17. тё; Eyyvwoas? wohl zu lesen éyxóovg ogas nach 
C. Wessety. Z. 22. &yyvrevov ? vgl. éyxouréo, 


10 


*8. 313, 
2.31 


11. 


12. 


14. 


11. 
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Fülle meiner Bosheit und meiner Sünde war dies alles in 
meiner Macht. 

Doch jetzt, mein Herr und mein Gott, habe ich deinen heiligen 
Namen erkannt und liebe deinen reinen Namen und bin zu dir 
und zu deinem Gebot zurückgekehrt, oh Erbarmer der Erbar- 
mer, und ich verlange bei dir und bitte bei Deinem geliebten 
einzigen Sohne, dem vollkommenen und vollendeten, der nicht 
(von seiner göttlichen Natur) abnimmt: 

Öffnen soll sich also der Himmel und Regen auf die Erde 


fallen und die Erde wieder ihre Frucht geben und auch die 


Bäume des Feldes mögen ihre Früchte geben und ge- 
bären sollen die unfruchtbaren Frauen vollkommene Kinder 
und sie mögen Milch saugen von ihrer Mutter. 


. Auch die Fische des Meeres und alles, was darin ist, sollen ge- 


löst werden. 

Und gelöst werden sollen alle Vögel des Himmels und alle 
Tiere der Erde und jeder Mensch, dem man böse Tat angetan 
und jede schlechte Tat; 

Z. 1. ‚alles‘ W, — W4. 2. 5. ‚oh Erbarmer der Erbarmer‘ W, — Wa 7.6. 


und bitte‘ W, ‚bitte dich‘ Wa Z.9. ‚also‘ W, — W,. Z. 10. ‚die Erde wieder‘ W, 
sie‘ Wa ` Z. 11. ‚mögen‘ W, ‚daß sie Wa. Z.12. ‚sollen‘ W, ‚werden‘ Wa Z. 13. 
‚mögen‘ W, ‚werden‘ Wa | ‚von‘ W, — Wa 2. 16. ‚und alle Tiere der Erde‘ W, 
— Wa, ‚böse‘ W, ‚jede böse‘ W,. 


viv дё deouaı, б одс ёҳогїос̧ добАос. * IIposzintw дг yotv тӯ 
оў бодотоџибтуті wot tH ёуір cov дубџаті xai 1хєтєй xai 
леовхжоАф@ ... Kai dnd navrög tónov, Š © erinadeitar tH 
дубиоті cov tH yim xal uovoysvoUg соо viob, xvolov дё fuv 


xai 900 xai оотїоос ђибу Incob Xororoðŭ xci тоб éyiov xai Cwo- 


70LOd соо mvetuatoc, xat and тоб óuogroÀo0 Колоіоуоб và 
peúyovv ot daiuoves nal doameretoortae OL XGXO[, 


Zu 12. ta végy dé wéppovor Вооҳђу nal và dévdQa YEgovaı 


хаолду nal atnoıklaı угуубсі xai at pntéges ovAAnyorraı, 


Zu 14. xai ot &vIowmor ёлд mavvóg decpod Ао9усоутаг èv 


Gyduate тоб лотодс xci тоб viob хой тоб ёуіоо srveiuarog. Kai 
mic &yIowmos ёду de är nao ðaiuovoç D mage ёудоюлоо xaxob, 
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S. 314, 


Z. 4—13. 
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15. All das soll gelöst werden von jedem Menschen, sei es nun ein 
Zauber oder sei es durch deinen heiligen Namen gebunden, 
und es sollen fliehen vor ihm alle Satane und (alles) Unreine 
und alles Böse und bestehe nicht vor mir, der ich dies bete. 

16. Und er möge zunichte machen allen Zauber und alles Böse 
und reinigen seine Seele und seinen Leib und seine Ganzheit 
und Gott möge ihn stark machen wider Satan und all seine 
Macht durch deinen heiligen und furchtbaren Namen, den man 
heiligt und preist im Himmel und auf Erden. 

17. Und wie sich der Fels öffnete und Wasser hervorkom- 
men ließ und die Kinder Israels tranken (davon), so, 
oh Herr, streck deine Hand aus, die voll der Barm- 
herzigkeit, über Seele und Leib deines Knechts. 

18. Und wenn er diese Schrift in sein Haus legt, so sei die Kraft 
meines Gottes mit ihm, Amen. 


Z. 2. ‚oder sei es W, — Wa Z.3. ‚und es sollen fliehen vor ihm alle Sa- 
tane und (alles) Unreine‘ W, ‚und es fliehe vor euch alle Schandtat und jeder un- 
reine Satan‘ Wa Z. 4—6. Statt ‚der ich dies bete—seine Seele‘ W, ‚der ich bete; 
durch dies und durch dieses ganze Gebet werde gelöst von ihm jeder Zauber, (und 
jede) Schandtat und er reinige seinen Geist und seine Seele (lies YERA :)* We. 
Z. 7. ‚und Gott möge ihn stark machen‘ W, ‚und mach ihn stark ‚о Herr‘ W, | ‚und 
allt W, ‚und wider allt W,. 2.9. ‚heiligt und‘ W, Wa Z. 10—11. Vgl. Ex.173-6 
2. 12. ‚oh Herr‘ W, ,(oh) Gott, der du die ganze Welt hältst‘ W,. Z. 13. ‚deines 
Knechts‘ W, ‚deines Knechts ... Christi‘ Wa Z. 14. ‚Und wenn er diese Schrift in 
sein Haus kegt‘ W, ‚Und wenn diese Schrift im Hause Gottes ist‘ Wg. Z. 14— 
Z. 1 der nächsten Seite ‚So sei‘ bis o Herr‘ W, — Wa 


Otay doit A evyh abrn Evmmıov одтоб, iva lvi and rav- 
tog Óscuob xai хостђиотос xci payiag xai дрдоАиоб BioaBeooi 
nat mac 6 Errınahovusvog тд voug cov тд Äyıov xat rep evEovtar 


\ > / š 
XGL ALTHOOVTAL 


17. “Каі g èn neroas дий Мобоёос тоїб vioig Ioga?À èn- s 


уасас тд swo, ойтос voie 6 9e0c ñu@y wide tiv yeiod 
19. cov vij» nAnom edhoyiag ті тду добАбу cov... Kai xadac 


Z. 22. Nach tov dovkov cov +- РО: xal toy olxov адтой x«l dds адтбр Bon- 
Aen dice tis évddEou napovolas xal PUActor tov olxov adtod, шіхофу TE xe) utyá- 
wv xal пбута ré tacoyorvta одтой (S. 314). 


to 


0 
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8.314, 
Z. 13 ff. 


STUDIEN ZU DEN CyYPRIANUSGEBETEN, 141 


19. Oh Herr, wie du pflanztest den Garten Eden (Edom) 
am Anfang der Tage und schufst die Flüsse Gihon 
(Gryón) und Phison ('Eféeson), Tigris (Тергов) und Eu- 
phrat (Afratos), die die ganze Erde bewässern, vor dem 
niemand standzuhalten vermag und dem niemand zu weh- 
ren vermag, so vermag auch Satan, der unreine und böse 
nichts, sei es nun ein Zauber oder sei es das bóse Auge 
oder sei es ein biser Zauber, er kann nicht bestehen 
vor dieser Schrift, die ich heute geóffnet habe. 

20. Und es möge fern sein von deinem Knecht Viktor (Wiktor) alles 
Bóse und alles Unreine, Amen. 

21. Vertreib also, oh Herr, aus deinem Knechte und allen Menschen 
Z. 1. ‚wie‘ W, ‚Und wie‘ Wa Z.1—2. Vgl. Gen. 2, | ‚Eden‘ W, ‚in Eden‘ Wg. 

Z. 1—6. Vgl. Gen. 2,, ff. ‚und schufst die Flüße Gihon und Phison, Tigris und 
Euphrat, die die ganze Erde bewässern‘ W, ‚Und schufst große Flüsse und trenn- 
test von ihm vier Flüsse Gihon (Geyön), Phison ('Efesón), Tigris (Tegrös), Euphrat 
(Efrates), die alle die Erde bewässern‘ Ws. Z. 7. ‚Zauber‘ W, ‚böser Blick‘ We. 
Z. 8. ‚oder sei es‘ bis ‚Zauber‘ W, — Ws. Z.9. ‚vor dieser Schrift, die ich heute 
geöffnet habe‘ W, ‚vor mir; dies (ist) die Lösung, die ich heute gelöst habe‘ 
Wa Z.10. ‚Und es möge fern sein von deinem Knecht Viktor‘ W, ‚Und halte fern, 
oh Herr, von deinem Knecht... Christi‘ W,. Z.10—11. ‚alles Böse und alles Un- 


reine, Amen‘ W, ‚alles Böse und alles Unreine, (daß es) fern sei‘ W,. Z.12. ‚Knechte‘ 
W, ,Knechte ... Christi‘ W, | ‚allen‘ W, ‚von allen‘ Wa 


&noinoev 6 950g ó дгдобасиёуос tov magddetooy ѓу Edévt, 
xci èE adrod vf off noooraseı ségyovta véooages motauot, 
Poowv, Tear, Tiyong xci Etpoedtns, ot ёоҳбиғуо: vobvor 
tov xócuov à» faovyia xai Adau 6 дауд ёу9оюлтос ov dvvatat 
хоатўсог тобто, обтос̧, xvore б Feds hudr, oÜve uayiwv ёоуа, 
olvs pavtdopata daıudvwv фаіугс даг àvoniov тоб óua- 
тос, ob àyà EAvoa xai Abm and tov добо» тоб 906... 

21. Devyeraı блг одтоб xai ёлі лаута &yPowmoy тб» mohe- 
uoövra of yAwoowv xol дігслаоиёуш»у ёф’ ёлу тї olnovueomv 


Z. 15—16. Statt of bis Zeie hat V: morllovow lnv tjv Yalaccav. Z. 16. 
Statt Adau hat V: odd eis dövarcı отус Evanıov aürwv. 2. 20. bevye- 
tat] Verbessere bevyere. 
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(die), die sich entgegenstellen der Welt von den 72 Sprachen, 
und gezügelt sei der Böse und alle seine Heerscharen und all’ 
seine Kraft und all’ sein Werk, vertreib (sie) von deinem 
Knechte und reinig seine Seele und seinen Leib und sein 

Ganzes durch die Kraft Gottes und durch die Kraft der 

67 Engel, die herabstiegen in die Stadt “Akrelyds, und durch 

den Namen der Cherubim und Seraphin, (die) Loblieder singen 

vor dem Throne des lebenden Gottes. 

22. Durch seinen Namen also löste ich und löse ich jeden Zauber 
und jeden Bann und jedes böse Auge und alles Schlechte durch 
das Gebet .der Engel, die in der Welt verteilt sind, und es sei 
diese Lösung in diesem Hause, Amen, und das Loslassen von 
allen Übeltätern, die (es) tun, (sind) böse Menschen, Amen. 

Z. 1. Statt ‚die sich entgegenstellen‘ bis ,Knechte* W, hat War ‚die sich ent- 
gegenstellen, in den Läufen der Zunge von den 12, die verteilt sind auf der ganzen 
Welt, Erkenntnis und Sprachen und der Böse Légewón sei gebannt und verflucht 
und all sein Werk, er werde vertrieben vor dieser Lösung vor deinem Knechte ... 
Christi‘. Die 72 Sprachen setzen sich nach dem bei DILLMANN, Lexicon col. 38 s. v. 
AÑ}: zitierten Vocabularium aethiopicum zusammen aus 17 Sems, 30 Chams und 
25 Japhets. Z.4. ,reinig seine Seele und seinen Leib und sein Ganzes‘ W, ,rei- 
nig seinen Weg und seine Seele und seinen Leib und sein Ganzes durch die Kraft 
(des heiligen ?) Geistes, deinem Knechte... Christi‘ Wa Z. 6. Statt 'Akrelyós hat P 
(Basser) 'Akoryon. Der arabische Text bietet nach Basser, S. 41, Z. 15 Aghounas. 


Basset vermutet S. 9, Note 1 Verschreibung für Akäryös, nach A. DILLMANN, Lex. 
col. 1418 — rex Edessae (Abgarus?). 


nat Errınaraparog Besibeßovl xoi бтодіюхбигуос rò тоб Oeo 
xai dré тоб ёҳоутос Thy лоооєоҳђу Tavınv, nal èni пбсоу TH yÓú- 
уаш» тоб ёудооб хой Evspyeias anediwga xet @тодишхш xai eig 
thy дӧуашу THY xıllav doyuegéuv THY naraßdrrwov ёх тбу Xegov- 
22. Biu xal Zegaqiu, tote uiv EAvoa xai wadey Avw ano тоб dovAov 
тоб 900... тоб ёуоутос тђу moeocevyny Tavım, xoi Liv Soco 
dedeuEvov eddaıudrıov N yonrsia D фаоиохіс D dré дф9аћ- 
uv wornedy D xaxdv, và Äerer $ (ol)xia adrn xai o 
хатогхобутес ѓу «ùt dré mavrög EQyov movngod, và Avtow- 


Z. 21. oixía, so verbessert C. WEssELY statt x«xí«. Das Vorhergehende verderbt. 
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23. Ich löste und ich löse durch den Namen Gottes, damit der un- 
reine Satan nicht standhalten kann vor mir in jeder Gestalt, 
sei es in der Nacht oder sei es am Tage, und Légeyón sei 
gebannt und all’ seine Macht und all’ seine Heerscharen durch 
den Bann Petri (Petrös), des Oberhaupts der Apostel. Ich 
löste und ich löse von deinem Knechte jeden Zauber und jedes 
Band und jedes böse Auge durch das Gebet der Hohen und 
durch die Fürbitte der Wachenden und durch die Reinheit der 
Reinen und durch das Wandern der Wanderer und durch die 
Erschaffung unseres Vaters Adam (Adam) und durch das 
Opfer Abels (Abel) und durch die Kraft Seths (Set) 
und durch die Vision Henochs (Hénok) und durch die reine 
Mariam (Maryam) und durch die Einsamkeit Davids (Dawit) 
und die Heiligung Henochs (Henök) und durch den Bann 
des Melchi(sedek) (Malkı) und durch die Rettung Noahs 


2. 3. Zu ‚Legeyön‘ vgl. Mc. Ba Le. 83, und W. H. WorrRELL, Studien zum 
abessinischen Zauberwesen, ZA XXIX (1914/1915), S. 139. 21. 8. ‚die Wachenden' 
(é¢vejyogor) sind eine Abteilung der Engel, vgl. Henoch 1%, 10, (ed. S. Fremning’ 
Texte und Untersuchungen. 1902, NF. VII, S. 1, 11). 2. 10. Zu ,Erschaffung un- 
seres Vaters Adam‘ vgl. Gen. 1 zo 2; 2. 11. Zu ‚Opfer Abels‘ vgl. Gen. 4,. Z. 12. 
Zu ,Vision Henochs‘ (P Basset ohne Henochs, dafür darauffolgend la beauté d'Énos 
(arab. Enouch!) vgl. Gen. 54. Z. 13. Zu ‚Einsamkeit Davids‘ vgl. II Sam. 16. Z. 14. 
‚Heiligung Hennochs‘ vgl. Gen. 655, а. Z. 14—15. Zu ‚Bann des Melchisedek‘ vgl. 
Gen. 14 isf. Z. 15. Zu ‚Rettung Noahs‘ vgl. Gen. 7. 


* 90огтог xal iva ёлистоёут A лбуос èni tiv xeqaiy тоб Eoyabo- 
uévov thy dvouta». 

23. Me tovtwr тбу Övoudtwv xal тїс иғуадс cov Övvduewsg, 
deousdousv xai avadsuatiCousy xal Abouev xat Gmoxolvousv marta 
và Veduara тўс Movyoiag хой тїс хахіос xal mévtag vobg dat- 
Lovac x«i vobg 6pIaduode тоб хохоб ёу9оюлоо rò tov ÓobÀov 
тоб Aeof ... vij mÀácsu. тоб “Addu, th 9voig тоб 48s 
xci тоб 279, tH гдоуугмсиф тоб Evóg, tH mwetgaou@ тоб 
ТӘ, th ustageoeı тоб Evo x, th dınaıoouvn тоб Nó, тў єйоё- 
oe тоб МгАуісгдёх, th nioreı тоб APßogadı, th Avrıdınnosı 
тоб Icadx, тў aywwotrn тоб laxwß, th modos тоб осто, ti, 
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(Nob) und durch die Geburt Sems (Sem) und durch den 
Glauben Abrahams (Abreham) und durch die Opferung 
Isaaks (Yeshak), für den er (Gott) herabsteigen ließ als Ersatz 
einen Widder und errettete ihn vor dem Schlachtmesser, und 
durch das Priesteramt Melchisedeks (Malka Sédék) und die Pro- 
phezeihung Jakobs (Yà' kob) und durch die Schönheit Josefs 
(Yosef) und durch die Geduld Hiobs (’Iyöb) und durch die 
Fesselung Isaaks (Yeshäk) und durch die Liebe Benjamins 
(Benyam) und durch die Kraft Josuas (’Iyasü), des Sohnes des 
Nawe, und durch die Priesterwürde Aarons (Arön) und durch 
das Gebet des Phinehas (Finahas) und durch die Psalmen 
Davids (Dawit) und die Tränen des Elias (’Elyäs) und durch 
das Rufen des Elisäus (Elsa) und durch die Liebe Jephtas 
(Yoftahé) und durch die Prophezeihung des Iesaias (Isayyas) und 
durch die Klage des Jeremias (’Ermeyäs) und durch die Er- 
mordung des Zacharias (Zakäryäs) und durch die Prophezeihung 
der Propheten und durch die Heiligung derer, die nicht schla- 
fen, und durch die Reinheit derer, die nicht sündigen und durch 


7.1. Zu ‚Geburt Sems‘ vgl. Gen. бу. 2.2. Zu ‚Glauben Abrahams‘ vgl. 
Сеп. 17 „uf. — Z. 2—3. Zu ,Opferung Isaaks‘ vgl. Gen. 22. Z.5. Zu ,Priesteramt 
Melchisedeks‘ vgl. Gen. 14, ff. 2. 5—6. Zu ,Prophezeihung Jakobs‘ vgl. Gen. 49. 
2.6. Zu ‚Schönheit Josefs‘ vgl. Gen. 39. 2. 7. Zu ‚Geduld Hiobs' vgl. Job. 2, ff. 
Z. 8. Zu ,Fesselung Isaaks‘ vgl. Gen. 22, | zu ‚Liebe Benjamins‘ vgl. Gen. 45 ,,. 
2.9. Zu ‚Kraft Josuas’ vgl. Jos. 10; ff. Z. 10. Zu ,Priesterwürde Aarons‘ vgl. Ex. 
29 , ff. Z. 11. Zu ‚Gebet des Phinehas‘ vgl. Num. 25,,.  Z. 12. Zu ‚Tränen des 
Elias‘ vgl. I Reg. 19,. Z. 13. Zu ‚Rufen des Elisäus‘ vgl. II Reg. 2$, | zu ‚Liebe 
Jephtas‘ vgl. Jud. 11 3 ff. 2. 15—16. Zu ‚Ermordung des Zacharias‘ vgl. II Paral. 
24 z ff. 


б&8дф тоб Movoéusc, th tegooóvy тоб Aapwv, th тко ` Inooó 
той Nefhj th ayiwotrn тоб Zauovnk, th 9voiq той 'Iáqe9, vois 
uvotnotoig tõv 18 gridy тоб “Iogand, tH Kaoundip doer ’HAiov 
~ , m В A , ~ , > ~ ~ 
тоб Cydwtov, тў dejo “Ehtooaiov, тӯ noopyreie `Iovë, th vy- 
otsi тоб Jugi, vi; copia ZoAouivrog, tH vyoreig Tüv èv дого 
Qidi Eyagarevousvwv, pevsdtw næv xaxdv ad tov добАо» той 


9800 ... 


20 


25 


8.317, 
Z. 90. 


Z. 1. 
Z. 3—5. 
S. 320, 
Z. 1 f. 


Z. Af. 
8.319, 
Z. 19 f 


8. 322, 
Lat 
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die Tiefe des Tiefen und das Rollen des Donners und durch 
das Ziehen der Wolken und die Gewalt der Blitze und durch 
die Bewegung der Wolken und durch die Reihen der Engel 
und durch die Gebote der Erzengel und durch die Vision 
des Moses (Müse) und durch die Heiligung der Apostel und 
durch die Geburt Jesu (’Iyasüs) und seine Taufe im Jordan 
(Yördanös), und bei der Stimme, die ihm zurief, indem sie 
sagte: ‚Dieser ist mein Sohn, den ich liebe, an dem ich Wohl- 
gefallen habe, ihn hört‘; und durch den, der Wasser zu Wein 
wandelte, und durch den, der 10.000 in der Wüste sättigte, 
und durch den, der das Meer schalt, und durch den, der 
den Sohn der Witwe erweckte, und durch den, der Lazarus 


(Al’azär) aus dem Grabe erweckte, und durch den, der 


die Meereswoge beruhigte zu den Füßen des Petrus (Pétros), 
seines Dieners, und durch den, der gekreuzigt und begraben 
wurde und von den Toten auferstand am dritten Tage, wie ge- 
schrieben (steht), und bei seinem Aufstieg in die Himmel in 
Z. 4. Zu ,Vision des Moses‘ vgl. Ex. 3, ff. 2.8f. Mt. 175, 317; Me. 11; 
Le. 8 за; Joh. 1 зз. Z. 9/10. Zu ‚Wasser zu Wein verwandelte‘ vgl. Joh. 2, ff. | 
Mt. 1559. Z.11. Zu ‚Meer schalt‘ vgl. Mt. 14 4. Z. 12/18. Zu ‚Lazarus aus dem 


Grabe erwekte‘ vgl. Joh. 11 45. Z. 14. Zu ,Meereswoge beruhigte‘ vgl. Mt. 14 go. 
2.15 ff. vgl. Mt. 27 81—50: 59—66} Me. 16 19° 


тф Bade thy ув1ибооо> 


Tü Asırovoyie và» dylwy бууёАюу, ... 

th буйл тфу éyiwv dyyélwv, ti aywwovrn тб» Xegovßlu, tH bury 
tay Zepapiu, TÜ u) xavouévo Вато ën Gost Suva, ... 

Тї dvvduet той хостобутос тй x$uova tig 9alácongg xai 
KATETTERÜVOVTOG vobco, 

тў Övvdusı тоб yoorácavvog čv louw zÀ) än Uvoeiwy ardowyr 
ӧлд mévte бото». 

Ti pur, Ze Yxovosv ó Лабаоос xai ѓЕђА 9 гу ёх тоб tagov, 
dedeuévog тйс ҳгїоос̧ хой тойс médac | 
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Glorie mit den Engeln, und durch die Myriaden der Erzprie- 
ster, die ihm dienten, als er zum Himmel aufstieg, und durch 
das Blut und durch die Fürbitte der Gefangenen und durch 
die Mühsal der Eremiten und durch ihren Glauben, der nicht 
für falsch befunden wird: gelöst werde also von deinem Knecht 
Viktor (Wiktor) jeder Zauber und jeder Neid und jedes böse 
Auge und jede Missetat, sei (dies) nun im Geheimen oder 
öffentlich durch die Herrlichkeit Gottes, des Schöpfers des Alls, 
durch das Wort, das Christus (Krestös) ausrief, während er ge- 
kreuzigt war auf dem Kreuzesholze, und sprach: { Elohé, ’Elöhg, 
’Elöhs, warum verließest du mich?\, und durch den Namen Gottes, 
des Gewaltigen und Gepriesenen: wir wollen anbeten Vater und 
Sohn und heiligen Geist in die Ewigkeit der Ewigkeit, Amen. 
Und sei es nun ein Zauber oder seien es Bünder oder sei es 
jegliche Gewalttat, die man mit Eisen ausführt, oder sei es mit 
Gold oder sei es mit Silber oder sei es mit Blei: es 
werde gelöst und bestehe nicht, sei es nun in einem weißen Fell 
oder einem schmutzigen, es werde gelöst von deinem Knecht... 
Und sei es in Ahrenfeldern oder sei es in Hürden der Tiere, 
die auf ihren Füßen stehen, oder seien es Vögel oder seien es 
Fische: gelóst werde es von Seele und Leib deines Knechts ... 


Z. 10 f. Mt. 27 a. 


&vIownog D oixog D билд» N хйлос, èv Ф yéyove mvebua 
zrovnglas, pIdvov xoi papuenlas Ú naytaçg, бтау @yoayyoodj vw- 
mov abot ў лаообоб uov eg, El nà èv одооуоїс ёогі Óedeu£yoy, 
А097, el дё èni тїс yis, óuoiws А097 D à» yuaÀ@ Y) à» zmoreu@ 
) & Jaldoon, D èv usw uvruátwv тоб dixaiov D à» Co 
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cuaotwhot, D èv xarophiw otrov D èv ènavophiw N & pilin — 


дғудооо, D à» dapatt, Avdijtwoay & дё otiw èv yovod 1j do- 
yow D èv yoÀxà D èv огдтоо D & M3« Y) ѓу Silo 1) à» uo- 
ALB à q, 3) à» хасітђоф T èv douari Inoiwr D èv déquate lywy 
) èv déquate éddqov, D èv xavovgolo N èv xvvaBdow ?) èv érégo 
Z. 27. Lies xaetwyalw, énavoyaíq. (C. №.) | Z. 81. èv Eyxavor. 
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26. Und sei es nun ein Zauber oder sei es in einem Baume ge- 


` macht oder in einem Fruchtbaum: alles werde gelöst von deinem 


^; Knechte... 


27. 


28. 


29. 


90. 


31. 


Und sei es in einer Schale oder im Stein und sei es in einem 
Grabe der Muselmanen (Tanbalät) oder sei es in einem Grabe 
der Juden oder sei es in einem Grabe der Kinder oder sei es 
in einem Grabe der Fremden oder sei es in einem Grabe der 


Toten oder sei es in einem Grabe der Christen oder sei es in 


einem Grabe der Anachoreten oder sei es in einem Grabe der 
Geringen oder sei es in einem Grabe eines Oberhaupts über die 
Leute oder in einem (Wasser)loch, das kein Wasser hat, oder 
sei es eine sprudelnde Quelle oder sei es in einem Meerkanal: 
gelöst werde dies alles von Seele und Leib deines Knechts ... 
Und sei es in der Höhe oder sei es im Erdgeschoß (?) oder 
sei es auf dem Felde oder sei es in einem Weingarten oder sei 
es in einem Eingang oder sei es in der Tiefe: gelöst werde dies 
alles von Seele und Leib deines Knechts ... 

Und wenn es gemacht ist in einem der Sterne oder in einem 
Idol aus Wachs oder sei es im Sauerteige oder sei es in einer 
Dattelpalme (Hösänä) oder in einer Palme (0960816): gelöst 
werde alles von Seele und [Leib deines Knechts. 

Und sei es in einer Mauer oder sei es in einer Türangel oder 
sei es in der Küchenasche oder sei es in einem Steine der 
Wohnung oder sei es in einem Ofen: gelöst werde dies alles 
von Seele und Leib deines Knechts, 


Und alles, was man gegen die Menschen Bóses tut, dessen Namen 


wir erwühnt haben und dessen Namen wir nicht erwühnt haben, 
all’ das móge vertrieben werden im Namen des Gottes Abra- 
hams ('Abreham) und Isaaks (Yeshäk) und Jakobs (Ya kob), 


tint Ауто" si дё ori yeyoauuévov діа váv dwdsxa yhwoowr, 
‚ Ато Ste Éyoág ў тсаообоа uov edyy. "Eni và dvduate тїс éyias 


xai adtagétov xai CworcoLod тодос xci Elvo nal Avw тд» ec- 
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des verehrungswürdigen und gepriesenen Königs, in seinem Na- 
men möge vertrieben werden dies alles von Seele und Leib 
deines Knechts Viktor, und es werde gelöst von ihm jeglicher 
Zauber und jegliche böse Tat, Gott eröffne ihm die Pforten 
seiner Barmherzigkeit und die Liebe des heiligen Geistes schenke 
er deinem Knechte ... 

32. Durch das Licht Christi, das hervorkam auf dem Berge Tabor 
(Tabor) und den Aposteln erschien, und es kamen Moses (Misé) 
und Elias ('Elyás) und es beschattete sie eine Wolke. Und 
er kam und lief aufstehen den Gichtbrüchigen, und der die 
Augen des Blinden öffnete, die aus dem Mutterleibe (blind) ge- 
boren wurden, durch den, der übers Meer ging, und durch den, 
der die Kraft der Winde bezühmte, und durch den, der den Pe- 
trus (Pétrés) hinausgehen ließ aufs Meer, und durch den, der 
die Aussitzigen reinigte, und durch den, der die Frau reinigte, 
der ihr Blut floß, als sie den Saum seines Kleides berührt hatte 
und die 30 Jahre lang krank war, durch das Licht der Sonne 
und durch die Schónheit des Mondes und durch den Kreis der 
Sterne und durch die vier Evangelisten Matthäus: (Mät&wös) 
und Markus (Märkös), Lukas (Lükäs) und Johannes (Yöhannes), 
und durch die Fürbitte der reinen Mutter des Lichts, 
Maria (Maryam), und durch die Gesandten und Heiligen und 
durch alle Märtyrer, vor allen (erstlich) Stephanus (’Estifänös) 
und durch Georg (GIyörgis) und durch Kosmas (Közmös) 


Z. 1. Zu ‚auf dem Berge Tabor‘ vgl. Mt. 17 , ff.; Mc. 9, ff.; Le. 9,,ff. Z. 10. 
Zu ‚den Gichtbrüchigen‘ vgl. Mt. 94ff.; Mc. 25 Ё.; Lc. 5,5 ff. Z. 10/11. Zu ,die 
Augen des Blinden öffnete‘ vgl. Mt. 9 o7, 20 og fl.; Mc. 10 gg ff.; Lc. 185. Z. 12. Zu 
‚übers Meer ging‘ vgl. Mt. 14 ,,; Joh. Bis Z. 13/14. Zu ‚den Petrus hinausgehen 
ließ aufs Meer‘ vgl. Mt. 14 3. — Z. 15. Zu ‚die Aussätzigen reinigte* vgl. Mt. 8 , ff.; 
Mc. 14,; Lc. 4,4 | zu ‚die Frau reinigte‘ vgl. Mc. 5 ш. 


32. de edyay tic Ömegaylag 9eovóxov xai бетао9ёуоо Magias 


S.320,Z.6. TH 8057 тоб &ylov mowtoudetveos xai боҳ:діахдуоо Stepavov... 


Z. 8—14. 
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und Damianus (Dimyänös) und Theodoros (Tewodros) und 
Körestyös und durch die Märtyrer, die gerichtet wurden in Mas- 
tämyä und Matalälä, und Merkurius (Marköryös) und Gregor 
(Görgöryös) und Athanasius ('Atnatyós) und ’Akseyös und Phi- 
lotheus (Felteyös) und Merkurius und Belyämen und Abraham 
und durch alle Schriften Gottes und durch alle Heiligen, die wir 
erwähnt haben und die wir nicht erwähnt haben, und durch die 
Frauen, die Wohlgeruch trugen, Barbara (Barbara) und Helena 
(Elént), die Königin, und die Heilige Arstma und durch alle Heili- 


gen und durch das Blut der Gläubigen und durch den Kampf 10 


der Märtyrer. Ich beschließe diese Schrift durch die Kraft Jesu 
Christi, des Sohnes des lebenden Gottes, und durch sein Kreuz, 
den Lebensspender, und durch das Zeugnis des Petrus, des 
Obersten der Apostel, und durch Johannes den Eremiten, der ins 
Gefängnis gesperrt wurde, durch die Bitte des Antonius ( En- 
tones) des Haupts der Mönche, und durch Daniel (Dàn'el), 
Isaak (Yeshak) und Jakob (Ya kob), den sie abschnitten, und 


Z. 2. ‚Körestyös‘ W,, Basser hat (S. 15) Kérstyos, der arabische Text nach 


ihm Ah’arsagb’ouros, was Christophoros bedeuten soll. Z.3. ‚Mastämyä‘ W,, Basser 
(S. 15) Sebést'éyá (Sebaste) | ,Martalala W,, Basser Bartélolá. 2. 4. ,'Akseyos' für 
'Akladyos', Claudius (wie in Basser). Z. 5. Basser hat Bélyamén | Abraham Basser 
Ephrem. Z.9. 'Arstmà W,, Basset Astyonä. 


Anuntetov, тбу &yiov ueyalwv uagrigov Osodwowr, vógovoc (sic) 
zai GToovrÀdrOv, Tür буіоу xai боуатобу avaoyiowy Косиё 
xal Лашісуоб, Kúoou xai "Inodvvov IIavrelenuovog 


1.13. А süy@y tõv Gring matéowy ńuðv, ... l'oyyootov tig ueyalng Ague- 


Z. 7. 


vias, Toryogiov тоб Nücong, Tonyooiov тоб Oavuarovoyoð 


... A$avaoiov 


2.17, Ae едубу vóv ayiwy yvvarxðr, ... 


Z. 19, 
Z. 22, 


Bagfdeas... 
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durch das Gebet der Propheten und durch das Gebet aller 
Gläubigen Märtyrer habe ich gelöst. Lös’ also von Seel’ und 
Leib deines Knechts, der dies Buch trägt, jegliche Kno- 
tung und jeglichen Zauber und jegliches Teufelswerk treib’ 
aus aus deinem Knecht in Ewigkeit, Amen. 5 


Variante: 
S. 322, 


Ки ые: лбута тй mrevuata morvned, nal mao дгсидс хахбу ёу9офлто» xai 
u 4. ` 


лаута тй &varria xai пбса &yIbpnors oaravınn V. Im Grund- 
text bei Scoermann folgt darauf: 
Z. 21—23. xci and mávra, & ёуг xoi xriGevot, elo ду ónágysv аёту uov ў 


дут, xai ёх лаутоу, б» yet, AvtootratL лбу wawóv. — 10 


 Neuindisehe Parallelen zu Jataka VI, 341, 22. 


Von 


Th. Zachariae. 


Im Anschluß an meine Behandlung der Geschichte vom 
strittigen Garnknäuel im Mahaummagga-Jataka (s. oben 26, 
418—428) behandle ich hier eine andere Geschichte desselben Jataka, 
die Geschichte, die unter dem Stichwort taläka ‚Teich‘ überliefert 
ist. Die Geschichte lautet: 


An einem anderen Tage erhielten die Dorfbewohner folgende 
Botschaft: ‚Der König (Vedeha von Mithilä) wünscht das Wasserspiel 
zu spielen; sendet ihm daher einen neuen, mit fünf Lotusarten bedeckten 
Teich zu; wenn ihr das nicht tut, so müßt ihr tausend Gulden Strafe 

zahlen. Die Dorfbewohner meldeten das. dem Pandit (dem klugen 
Knaben Mahosadha). Der dachte ‚da muß eine Gegenforderung! ge- 
stellt werden‘, ließ einige redegewandte Leute kommen und sprach zu 
ihnen: ‚Geht und spielt im Wasser, bis eure Augen rot werden, dann 
begebt euch zum Tor des königlichen Palastes mit nassen Haaren und 
triefenden Kleidern, mit Schlamm bedeckt und Stricke, Stöcke und 
_ Erdklófe in den Händen tragend, und laßt eure Ankunft melden. 
Wenn ihr die Erlaubnis (zum Eintritt) erhalten habt, geht ihr hinein 
in den Palast und sprecht zum König: „Großer König! Gemäß deinem 
Befehle an die Dorfbewohner, einen Teich zu senden, hatten wir uns 


`1 So wird hiufig einem, der eine unerfiillbare Aufgabe, eine unsinnige 
Forderung stellt, mit einer gleichen oder ähnlichen unsinnigen Gegenforderung 
geantwortet. Vgl. BorrE-PoLivkA in der Neubearbeitung der Anmerkungen zu 
Grimms Märchen II, 367 ff. und meine Bemerkungen in der Zeitschrift des Vereins 
für Volkskunde 17, 175, Anm. 3. 
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mit einem grofen, für dich passenden Teich auf den Weg gemacht. 
Dieser aber, da er bisher immer im Walde gewohnt hatte, wurde, als 
er die Stadt mit ihren Mauern, Grüben und Tiirmen erblickte, von 
Furcht erfaßt; er zerriß die Stricke (womit wir ihn gefesselt hatten) 
und floh in den Wald. Wir bearbeiteten ihn mit Stócken, Erdklófen 
usw., vermochten aber nicht, ihn zur Rückkehr zu bewegen. Gib uns 
doch den alten Teich, den du (einst) aus dem Walde geholt hast; 
wir wollen beide zusammenbinden und dann hierher bringen!" Wenn 
dann der Kónig sagt: ,Nie in meinem Leben habe ich mir einen 
Teich aus dem Walde kommen lassen, und niemals habe ich einen 
(alten) Teich geschickt, damit ein neuer mit ihm zusammengebunden 
und hierher gebracht werde“; dann müßt ihr zum König sagen: 
» Wenn dem so ist, wie kónnen denn die Dorfbewohner dir einen 
Teich schicken 27 Mit diesen Worten sandte Mahosadha die Leute 
zum König; die aber taten, was ihnen befohlen war. Der König 
aber freute sich, als er hörte, daß Mahosadha (die Sache) er- 
kannt hatte. 


Unmittelbar auf diese Aufgabe folgt eine fast gleiche unter 
dem Stichwort uyyäna. Die Dorfbewohner sollen dem König einen 
neuen, mit schön blühenden Bäumen besetzten Park senden. Maho- 
sadha löst die Aufgabe in ganz derselben Weise wie die vorher- 
gehende (purimanayen eva; Jätaka VI, 342, 7). Diese zweite Auf- 
gabe (uyyänapaüha, ‚Parkfrage‘) kehrt mit einer etwas abweichenden 
Lösung wieder in der Geschichte von Mahaugadha und Visakha, 
die SCHIEFNER aus dem Tibetischen übersetzt hat (Melanges Asiatiques 
VII, 678£.; vgl. Ratsron, Tibetan Tales derived from Indian sources, 
р. 139 £.). | 

Nach einiger Zeit sandte der König zu Pürna (dem Vater Ma- 
hausadhas) und befahl ihm, einen Lusthain mit Küchengarten, Frucht- 
bäumen und Teichen zu senden. Als der Bote zu Pürna gelangt war 
und den Befehl des Königs gemeldet hatte, geriet Pürna wiederum in 
große Verstimmung. Mahausadha bat den Vater, sich nicht zu üngstigen, 
er wolle alles zur Zufriedenheit des Königs einrichten. Er ließ den 
Boten kommen und hieß ihn dem Könige folgende Antwort geben: 
Da im Gebirge niemand einen derartigen Lusthain kennt und ihn 
nicht schaffen kann, geruhe der König einen Lusthain seines Palastes 
zu senden, wenn der Vater diesen gesehen und gelernt haben würde, 
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wie er beschaffen sei, würde er einen solchen liefern.! Als der Bote 
mit diesem Bescheid zurückkehrte, freute sich der König, und als er 
erfahren, daß es wiederum Mahausadha gewesen, der ihn gegeben hatte, 
sah er, daß er sehr einsichtsvoll sei. 


Die Teichaufgabe des Jätakabuches tritt uns auch in der Über- 
lieferung der Jainas mit einer fast genau übereinstimmenden Lösung 
entgegen: ein Umstand beiläufig, der als ein Beweis für das hohe 
Alter der Aufgabe auf indischem Boden ins Feld geführt werden 
kann. Bei den Jainas heißt der kluge Rätsellöser Rohaka; die Auf- 
gaben, die er lösen muß, werden, wie im Jätaka, unter bestimmten 
Stichwörtern aufgeführt.” Die Geschichte vom klugen Rohaka wird 
erzählt in den Kommentaren zum Avasyaka und zur Nandi, im 
Upadesapada des Haribhadra® und im Antarakathäsamgraha des 
Räjasekhara.* Sie findet sich auch in der längeren Fassung von 
Ratnasundaras Kathäkallola, einer Rezension des Paücatantra in 
Altgujaräti, woraus sie HERTEL vor kurzem mitgeteilt hat (Das 
Paäcatantra, seine Geschichte und seine Verbreitung, Leipzig 1914, 
S. 194 ff.). 


Anstatt des Lotusteiches erscheint bei den Jainas ein Brunnen, 
agada (Skr. avata, Grube, Zisterne, Brunnen); statt einer Teichaufgabe 
haben wir eine Brunnenaufgabe. Der König [Vikrama] von Ujjayini 
schickt Boten in das Dorf, wo der Schauspieler Bharata mit seinem 
Sohne Rohaka wohnt, und läßt den Dorfbewohnern sagen: ‚In eurem 
Dorfe befindet sich ein Brunnen mit klarem und süßem Wasser; den 
sendet mir schleunigst hierher in die Stadt!‘ Rohaka, von den Dorf- 


1 Der König soll dem Vater einen Lusthain als Muster senden. Überein- 
stimmend die Lösung der Sandstrickaufgabe im Jätaka und sonst (Jätaka VI, 
341, 10ff.; Mélanges Asiatiques VII, 685f.; vgl. Cosqauın, Revue Biblique УШ, 72. 
Zeitschrift des Vereins für Volkskunde 17, 172ff.). 

з Vgl. die Memorialverse (Gäthäs) bei A. Weser, Verzeichnis der Berliner 
Sanskrit- und Präkrt-Handschriften II, 676f. und dazu Jataka VI, 334, 19f. 

з Band I, S. 215 — 251; vgl. namentlich S. 229f. Zu Haribhadras Upadesa- 
pada vgl. Jon. Herter, Geist des Ostens I, 190. 

4 Fr. L. PurL£, Un progenitore Indiano del Bertoldo, Venezia 1888; Studi 
italiani di filologia Indo-iranica II (Firenze 1898), р. 1—18. 

5 Der König verlangt einen-neuen Brunnen, weil das Wasser in den 
städtischen Brunnen fade geworden ist (Municandra zum Upadesapada). 
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bewohnern um Rat gefragt, pariert diese Forderung mit folgender 


1 


Rückantwort: ‚Unser Brunnen ist ein Dorfbrunnen' und als solcher 


von Natur furchtsam; er hat nur Vertrauen zu einem seines Gleichen 

(svajätzya). Schicke uns irgendeinen Stadtbrunnen als Geleitsmann 

heraus; dem wird unser Brunnen vertrauen und bereit sein, mit ihm 

in die Stadt zu ziehen.‘ Der König erkennt den großen Verstand des 

Rohaka und schweigt. | 

Von außerindischen Parallelen weiß ich jetzt nur anzuführen, 
was die weisen Männer von Athen? zu dem Rabbi Josua ben Cha- 
nanja, einem Zeitgenossen Hadrians, gesagt haben sollen: ‚Wir haben 
auf der Wiese einen Brunnen, bringe ihn uns herein!‘ Da holte 
er Kleie und warf sie vor ihnen mit den Worten hin: ‚Drehet mir 
Stricke aus Kleie, so will ich ihn euch hereinbringen.‘ Darauf sie: 
‚Wer kann Stricke aus Kleie drehen ?‘ Darauf er: ‚Wer kann einen 
Brunnen, der auf der Wiese ist, hereinbringen?‘ — Es ist kaum 
nötig zu bemerken, daß die Stricke aus Kleie an die Sandstricke 
(väluayotta Jätaka VI, 341, 12) erinnern? 

Indessen habe ich nicht die Absicht, die alte indische Teich- 
oder Brunnenaufgabe, ebenso wie früher die Geschichte vom strittigen 
Garnknäuel (oben 26, 418ff.) durch die fremden Literaturen hindurch 
zu verfolgen;* ich möchte vielmehr zeigen, daß die Aufgabe auch 
in der neuindischen Literatur vorkommt, daß sie in Indien fortlebt 
bis auf den heutigen Tag.5 Der König aber, der die Aufgabe stellt, 
ist Jetzt nicht ein mehr oder minder fabelhafter Kénig wie Vedeha 
(bei den Buddhisten) oder Vikrama (bei den Jainas), sondern eine 


1 Oder: ein Waldbrunnen (äranyako’ranyodbhavo’jna ity arthah; Upadesapada). 

2 Oder: die Weisen des Athenäums in Rom. Vgl. A. Wünsche, Der baby- 
lonische Talmud in seinen haggadischen Bestandteilen II, 4, 65; Die Rätselweisheit 
bei den Hebräern mit Hinblick auf andere alte Völker, Leiga 1883, S. 37f. 

3 Siehe Bruxo Meissner, ZDMG. 48, 194f. 

4 Ich verweise noch auf die Bemerkungen von Ricuarp Opitz in seiner 
Programmabhandlung: Volkskundliches zur antiken Dichtung, besonders zum Mar- 
gites, Leipzig 1909, S. 24 f. | : 

$ Diese Tatsache ist mir zuerst durch eine briefliche Mitteilung des Herrn 
Dr. G. A. Grierson bekannt geworden. Man vergleiche jetzt die Bemerkungen 
von [Grierson bei] Irvine in der Übersetzung von N. Manuccıs Storia do Mogor 
IV, 418 (Zusatz zu I, 112). a | 2; Er 
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berühmte geschichtliche Persönlichkeit: der Kaiser Akbar; und der 
Mann, der die Aufgabe löst, ist Akbars Günstling und Vertrauter 
Birbal (Brrbar; Skr. Viravara). Birbal war ein Brahmane mit dem 
ursprünglichen Namen Mahesadäsa (oder Brahmadasa; nach Badäonr). 
Bald nach Akbars Thronbesteigung kam er an den Hof, wo er sich 
durch die Verse, die er dichtete,! durch seine witzigen Aussprüche 
und durch sein musikalisches Talent beliebt zu machen verstand. 
Akbar verlieh ihm die Titel Kab Rai (Skr. kaviraja, Dichterfürst) 
und Rajah Birbal.? Berühmt ist ‚Räjah Birbals Haus‘ in Fathpur 
Sıkrı, das Birbal für seine Tochter erbaut haben soll.® 

Die Geschichten, in denen Birbar eine Rolle spielt, findet man 
vereinigt in größeren oder kleineren Sammlungen,“ die gewöhnlich 
den Titel Birbarnäma führen; außerdem findet man sie verstreut in 
verschiedenen indischen Zeitschriften.5 Von den genannten Samm- 


1 Ein Vers von Birbal ist verzeichnet bei Henry M. Eırior, Memoirs on the 
history ..... of the races of the North Western Provinces of India, ed. BEAMES, 
vol. II, p. 276. | 

* F. A. von Norr, Kaiser Akbar I, 221f. H. BrocuMaNN in seiner Übersetzung 
des Ain-i-Akbari I, 404f. W. Irving in der Anmerkung zu Manuccr, Storia do 
Mogor III, 291. | І Й 

5 Archaeological Survey of India. The Moghul Architecture of Fathpur 
Sikri: described and illustrated by E. W. Өмїтн. Part П. Allahabad 1896, р. 1—15. 

* Grierson schreibt mir über diese Sammlungen: The Birbarnäma is a name 
given to any collection of stories of which Birbar is the hero. So far as I have 
seen no two collections are the same, so that the occurrence of the story in one 
of them is of no authority whatever as to date. In India it is the fashion to 
father every witty saying upon Birbar. So that a ,Birbarnama' really means 
a jest book‘. — Ergänzend möchte ich hierzu bemerken, daß die Sitte, witzige 
Einfälle und Aussprüche dem Birbar zuzuschreiben, meines Wissens auf den 
Norden Indiens beschränkt ist: der Birbar Südindiens ist Tennäliräma, 
der Hofnarr des Königs Krsnaräya von Vijayanagara (1. Hälfte des 16. Jahrhs.). 
Man vergleiche die Vorrede NATESA Sastris zu seinem Buche: Tales of Tennàlirama, 
the famous court jester of Southern India, Madras 1900. W. Tay tor, Oriental 
historical Manuscripts, Madras 1835, vol. II, p. 125. Indian Antiquary 27, 324ff. 

5 So in den North Indian Notes and Queries II, p. 190 (in dieser 
Geschichte, wie auch sonst, erweist sich Birbals Tochter als klüger als der Vater). 
III, 35. 139. IV, 106. 138f. 144. 193f. (das treueste Ding in der Welt ist der Hund; 
du gibst ihm nur wenig Futter, und er bewacht dein Hab und Gut mit der Gefahr 
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lungen ist mir leider keine einzige zugáünglieh.! Doch kann ich die 
uns hier beschäftigende Brunnenaufgabe aus einer dieser Sammlungen 
mitteilen, da mir Овіккѕох vor einigen Jahren eine Übersetzung 
des Stückes zur Verfügung gestellt hat. Die Sammlung führt den 
Titel: Sr1-Raja-Birbar-ka Jivan-caritra. By Deviprasäd. Delhi, Sam- 
bat 1952. Das Buch besteht aus einer Lebensbeschreibung Birbars 
mit einem ,Birbarnama' als Anhang. Hier lautet die 26. Geschichte 
auf S. 13: 


A certain nobleman said to the Emperor (Akbar): ,Let Your 
Majesty dismiss Birbar.? I will answer your questions (or I will be 
responsible for your affair). The Emperor dismissed Birbar for a certain 
period, and he went away and concealed himself with the Raja of 
Bándhógarh.) In the mean time the Emperor said to the nobleman 
„fetch me the seed (57) of eighteen loads of forest plants’. He asked 
for a delay of six months, but could not find any method of com- 
plying with the order. At last he said to the Emperor: ‚I have not 
been able to find the seeds of some kinds’ (literally, ,the seeds of all 


seines Lebens. So heißt der Hund ,amicus fidelissimus‘ in einer weitverbreiteten 
Geschichte, z. B. Gesta Romanorum 124). V, 18. 100 (der Schwanz eines Hundes 
und ein Schwiegersohn sind immer krumm. Vgl. Subhägitävali 2308; Ind. Sprüche 
5377. 7301). V, 104. 105. 141. 177 (Nr. 478: ‚The wisdom of the daughter of 
Birbal‘; die indische Form einer aus dem Weisen Haikar wohlbekannten Geschichte, 
vgl. Cosaum, Revue biblique internationale VIII, 69f.). — Vgl. ferner Indian 
 Antiquary X,332f. XXII, 321 f. (‚Warum die Fische lachten.‘ Birbals Schwieger- 
tochter löst die Rätselfrage. Die Geschichte selbst ist wohlbekannt; vgl. z. B. 
Кенноір Konten, Kleinere Schriften II, 606). 

1 Aus den Katalogen des Britischen Museums verzeichne ich die folgenden 
Titel: Birbal Vilása. A collection of 269 anecdotes of the emperor Akbar and his 
minister Birbal (compiled by Krsna Lala). Bombay 1904. Akbar aur Birbal ka 
samagama; stories of the emperor Akbar, and his minister Birbal (by Jagat 
Narayana). Bombay 1897. Hierher gehört auch das Buch, das Irvine, Manuccı IV, 
422 (Zusatz zu I, 189) zitiert. 

3 Wenn hier das Bestreben hervortritt, den Birbar aus der Umgebung 
Akbars zu entfernen, so ist der wahre Grund dafiir wohl darin zu suchen, daB 
die Muhammedaner an Akbars Hofe befürchteten, Birbar könnte einen zu großen 
Einfluß auf den Kaiser gewinnen und ihn zum Hinduismus bekehren. Siehe 
Віоснмлхнв Ain-i-Akbari I, 405. 

5 Bändhögarh (Bändhü bei den muhammedanischen Historikern), ein alte 
Fort im Staate Rewah. 
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kinds are not found‘). Then the Emperor ordered ‚Now, in order to 
find out where Birbal is,! send out a command to all places that a 
masonry well (bawar?) is being inaugurated in Agra, and directing 
people to send as its companions, from their own places, earthen wells 
(Кара), tanks, and masonry wells.‘? No answer came to this from 
anywhere, except from Bändhögarh, the Raja of which, acting on the 
advice of Birbal, sent a letter in reply saying, ,all my little and big 
tanks, masonry wells, and earthen wells belonging to this place have 
now reached (i. e. arrived at) Gwaliyar (Gwalior). Now, please, send 
the low land of Agra to meet and welcome them. Then they will go 
on to Agra.‘ The Emperor knew from this answer that Birbal was in 
Bändhögarh, and at once sent his courtiers to summon him. (When 
he arrived) he ordered him to produce the seed (Ьу) of eighteen loads 
of forest plants. Birbal at once brought water from a garden-cistern 
and placed it in the hand of the Emperor, saying,® ,this is the seed 
of eighteen loads of forest plants‘. 


Eine zweite Fassung unserer Geschichte findet sich unter den 
Volkstümlichen Erzählungen aus dem Industale, Indian Antiquary 
XXIX (1900), 356 ff., mit der Überschrift Akbar Badshah and his 
Wazir' (Nr. XVI, S. 406 £.). 


Birbal, Akbars Wazir, hat seinen Herrn beleidigt. Aus Fureht 
vor seinem Zorn verbirgt er sich, als Faqir verkleidet. Akbar vermißt 
seinen Wazir schmerzlich. Auf den Rat eines alten Mannes? läßt er 


1 Wenn eine Person (ein Minister) entflohen ist, sich verborgen hält oder 
verborgen gehalten wird, so werden, um den Aufenthaltsort dieser Person zu 
erkunden, Rätselfragen oder Rätselaufgaben gestellt; ein wohlbekanntes, häufig 
vorkommendes Motiv. Vgl. z. B. Benrey, Kleinere Schriften III, 164 ff. So gebrauchte 
Minos, als er den entflohenen Daidalos suchte, die List, dem eine hohe Belohnung 
zu versprechen, der durch die Windungen eines Schneckenhauses einen Faden 
ziehn könne, in der Überzeugung, daß niemand außer Daidalos imstande sein 
werde, diese Aufgabe zu lösen; s. Hermes (Zs. f. klass. Philologie) 50, 475 ff. 

2 As for masonry wells, see Prarrs Hindustani Dictionary s. v. bawar?. 
A küpa (Hindöstäni kia) is simply a well dug in the earth, with little or no 
masonry. (GRIERSON.) 

з The point is that š; corresponds to two Sanskrit words, bija, the seed of 
a plant, and virya, manly energy, vigour, semen. Birbal meant that water was 
the essential cause of the vigour of plant-life, with a concealed comparison of 
sap to semen. 

* Der Rat der alten Leute unentbehrlich: vgl. z. B. Zeitschrift des Vereins 
für Volkskunde 17, 184. Cuauvin, Bibliographie VI, 109, n. 1. 
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den Befehl ergehen: Jeder Dorfvorsteher soll an einem bestimmten Tage 
den Hauptbrunnen seines Dorfes in den kaiserlichen Palast bringen. 
Als dieser Befehl das Dorf erreicht, wo sich Birbal verborgen hält, 
sagt er zu dem Vorsteher: ‚This do. Take the elders with you and 
stand outside the palace walls and announce that you have brought 
your well with you. Say also that it is the custom of the land 
that the elder brother should advance to meet the younger. 
Let, then, the Emperor's well advance, and our well will rise to do 
him honour. — So wird denn Birbal entdeckt, an den Hof zurück- 
gebracht und in Gnaden wieder aufgenommen. 


Eine dritte Fassung! der Geschichte, wo uns Aufgabe und 
Lösung in einer eigentümlichen Wendung entgegentreten, steht in 
den North Indian Notes and Queries III, 139, Nr. 291 (The wisdom 
of Birbal). 


Zunächst wird erzählt, wie sich einmal, bei einer gewissen 
Gelegenheit, der Bruder Birbals klüger erwies als er selbst. Birbal 
fürchtete, er werde seinen Bruder nicht übertrumpfen können und so 
vielleicht Akbars Gunst verlieren. Daher entfloh er und fand bei dem 
König von Riwa? Aufnahme und Beschäftigung. Dann heißt es weiter: 

When the buffoons of Akbar’s court heard that Birbal had gone 
away they came to the Emperor and performed before him. When 
they were done Akbar was so pleased that he said: ‚Choose what 
boon you please.‘ They answered: ‚All we want is, leave to bathe in 
the royal chambers.‘ Akbar was perplexed at this demand and thought 
If I had only Birbal here to baffle these scoundrels. If I consent I 
am disgraced before my subjects for ever.‘ So he said: ‚Give me six 
months’ time and then I will give you an answer.‘ Meanwhile he 
made great search for Birbal, but could find no trace of him. Then 
he sent a circular letter to all the subject Räjas saying: ‚I have 
excavated a well and a tank, and I wish to get them married. 
Send me all the wells and tanks in your dominions so that suitable 

matches may be selected.‘ This he did, thinking that the Rajas would 
be perplexed to find an answer, and that only the Räja who had the 
benefit of Birbal’s advice could get out of the difficulty. 


1 Auf diese Geschichte hat Cosquiw, Revue Biblique internationale VIII, 
63, n. hingewiesen. 

? Zu Akbars und Birbals Zeit regierte in Riwa (Rewah) der König Räma- 
candra. Siehe Brocumann, Ain-i-Akbari I, 106. Imperial Gazetteer of India, new 
ed.. XXI, 279. 281. 
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As he expected, all the Rajas were perplexed how to give an 
answer to such an extraordinary letter. But when the Riwa Raja con- 
sulted Birbal he said: ,Write to the Emperor and say ,My tanks 
and wells are all ladies, and it is the custom of my land 
for the bridegroom to fetch the bride; if you send your well 
and tank I have no objection to the alliance.“ When the Emperor 
read the letter of the Riwa Raja he was quite certain that it must 
have been written by the advice of Birbal; so he came himself to 
Riwa and brought Birbal back with him with the greatest honour 
to Delhi. | о 

When Akbar got back to Delhi he sent for the buffoons and 
said: ‚Do you still desire to bathe in my private chamber?‘ They 
said that such was their desire. He said: ‚You can do so.‘ But when 
they came in they found Birbal standing there with a drawn sword 
in his hand. ,Come and bathe here, my friends; but if any one lets 
a drop of water fall on the floor, off goes his head.‘ They were afraid 
to attempt the task, and going to the Emperor they said: ,Great 
king! we have received our reward. We merely wished to know if 
you had found in your court any man wiser than Birbal.‘ 


Als eine vierte Fassung unserer Geschichte muß eine Geschichte 
bezeichnet werden, die NrccorAo Manucci in seiner Storia do Mogor 
(I, 111%. in Irvınzs Übersetzung) überliefert hat. Der Kaiser aber, 
der die Aufgabe stellt, ist hier nicht Akbar, sondern sein Großvater 
Babar; und der kluge Minister führt den — vorläufig rätselhaften 
— Namen Ranguildas.! Außerdem lautet die Forderung Bäbars an 
die Dorfbewohner nicht dahin, daß sie ihre Brunnen oder Teiche 
herbeischaffen, sondern daß sie selbst alle in die Hauptstadt kommen 


sollen. Maxvcor erzählt wie folgt: 
Bäbar was much loved by his people, who saw he possessed good 
qualities, was a conqueror full of liberality and generosity, and fond 
of making large presents. Above all, they found that he observed the 


1 Vgl. Irvınes Anmerkung zu Manucct I, 111 und den Zusatz im 1V. Bande, 
S. 418. Ich hebe daraus nur hervor, daß Irvine an der ersten Stelle den Namen 
Ranguildas für unmöglich erklärt; an der zweiten Stelle bemerkt er: ‚Dr. Grierson 
thinks Rangilä Das is a possible form for a Hindi name.‘ Ich füge hinzu, daB 
Fr. CATEOU in seiner Histoire de l’empire du Mogol (über das Werk vgl. unten) 
den Minister Ranguildas an mehr als einer Stelle erwähnt; auf S. 52 bezeichnet 
er ihn als den (ehemaligen) Gouverneur von Cabul. Woher hat er diese Angabe? 
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greatest care in seeing that strict justice was done. When a people is 
well ruled, the king must be very energetic. Still, the chief cause of 
the realm being in such good order was a highly-placed official at 
the court called Ranguildas(? Rangi Das). He was so wise that his 
mere word was as an oracle to the government, and of such good 
judgment that his counsels were ever most accurate. But as courts 
are usually productive of envy, there were never wanting those who 
were envious of this great man. These backbiters told so many idle 
tales about him that the king made up his mind to seize him and 
take his life. This principal official did not foresee that as the reward 
of his faithful service he should undergo such misfortunes, in order to 
satisfy the ill-will of his rivals. He was taken, and while the king 
was still hesitating whether he should be executed or not, he managed 
to escape from prison. Disguising himself, he took refuge in a little 
village, where, being content to pass his life in poverty, he was 
unlikely to be discovered. | 


It happened that after the removal of this great counsellor the 
people began to find that things did not continue as before, nor was 
the accustomed justice done. They began to speak against their king; 
they plotted treason, and he became very unpopular. Babar was asto- 
nished at this change, for he did not know the reason why such a 
quiet and submissive population should begin to plot a rebellion. 
Inquiring into the matter, he found out that the administration was 
not in good order, for his ministers were not acting with the justice 
that had been customary. He thus became anxious to find once more 
his faithful Ranguildas. He made every possible effort, but could not 
discover where he had gone. Being aware that the fugitive was a man 
of judgment, Babar came to the resolve to issue an order throughout 
his empire that all inhabitants of the villages should repair 
to Dihli. In this way he expected to discover the whereabouts of 
that great administrator of Hindüstän, for the villagers would without 
fail search out the cleverest men to put forward objections against an 
impossibility. Thus through their excuses he might be able to attain 
his desire. 


Thus it came to pass that the inhabitants of the village where 
dwelt Ranguildas, by reason of their experience of the clever and 
appropriate advice he had already given them, laid before him the 
command and will of the king. They could not think of what excuse 
to bring forward at court, for how could the whole population 
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go? Ranguildas answered that they should go at once to court, and 
say to the king that his people had already decided to come to Dihli, 
but not knowing their way there, the inhabitants of that city 
must come forth to be their guides. When the king heard this 
excuse, he asked who was the inventor of such an answer. As they 
did not know the man's name, the king ordered them to produce him 
at court, and thus he recovered his counsellor, who in a brief space 
restored the kingdom to order. 


Die Geschichte, die Manuccr von Babar und Ranguildas erzählt, 
ist übergegangen in die Histoire générale de l’empire du Mogol depuis 
sa fondation. Sur les mémoires Portugais de M. Manovucut, Vénitien. 
Par le Père Francois Слтвоо, de la Compagnie de Jésus. Aber 
hier tritt uns eine bemerkenswerte Abweichung entgegen. Babars 
‚edit bizarre‘ lautet bei Carmov: ‚Il ordonna à tous les Païsans 
d'amener à Dely les Bazars ou les Marchez de leurs Villages'; und 
die Worte, die Ranguildas an die Bewohner seines Dorfes richtet, 
lauten dementsprechend: ,Allez à Dely, présentez-vous au Roi, et 
lui parlez de la sorte. Le Bazar du Village d’où nous sommes, est 
tout prét, Seigneur, d'exécuter tes ordres. Il n'y trouve qu'une 
difficulté, c'est qu'il ignore le chemin de Dely. Si ta Majesté veut 
envoyer le Bazar de ta Capitale, pour servir de guide au nótre, 
il se mettra aussi-töt en route pour t'obéir. Man wird die Änderung, 
die CarRov vorgenommen hat, als glücklich bezeichnen dürfen. 
Indem er unbewegliche, leblose Gegenstánde an die Stelle der 
Menschen, die er bei МАхсоот vorfand, setzte, hat er die Geschichte 
in n&here Übereinstimmung mit der alten Geschichte gebracht, die 
wir oben aus buddhistischen und jinistischen Quellen kennen gelernt 
haben. Möglich, aber sehr unwahrscheinlich ist die Annahme, daß 
Слтвос die Geschichte nicht nur in Manuccis Denkwürdigkeiten, 
sondern auch in einer andern Quelle? vorgefunden hat: daf die 


! In der Haager Ausgabe (1708) steht die Geschichte auf S. 67— 69. Die 
erste Ausgabe der Histoire générale, Paris 1705, ist mir nicht zugänglich. 

2 Die Quellen, die Carrou außer Manuccis Memoiren” benutzt hat, zählt er 
in der Vorrede auf. Vgl. auch Irvines Einleitung zu seiner Übersetzung des 
Manuccr I, S. XIX f. 

Wiener Zeitsehr. f. d. Kunde d. Morgenlandes. XXX. Bd. 11 
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Basare, die die Dorfbewohner nach Dehli bringen sollen, aus eben 
dieser Quelle stammen : und nicht CarRous eigene Erfindung sind. 

Ich möchte zum Schluß noch kurz auf zwei andere Birbal- 
Geschichten aufmerksam machen, die Manuccı in seiner Storia do 
Mogor überliefert hat.! Die erste (The musician and the door- 
keepers I, 189f.) wird in die Regierungszeit Shahjahans versetzt. 
Dieser Fürst, so erzählt Manuccı, liebte Musik und Tanz sehr; die 
Musiker standen bei ihm in hoher Gunst, besonders einer, der 
zugleich ein eleganter Dichter und ein Possenreißer war. Den 
Namen des Mannes verrät Manuccr nicht; aber die Beschreibung, 
die er von ihm gibt, paßt durchaus auf Bırbal. Es kommt hinzu, 
daß die Geschichte selbst (der Possenreißer bringt es dahin, daß 
die Türhüter, die ihn immer schlecht behandelten, Prügel erhielten) 
in der Tat anderwärts von Birbal erzählt wird, wie Irvine in einer 
nachträglichen Anmerkung zu Manvcor I, 189 (vgl. IV, 422) nach- 
weist. Übrigens findet sich eine ganz ähnliche Geschichte unter 
den oben erwähnten Tennäliräma-Geschichten (Tales of Tennäliräma, 
Madras 1900, Nr. V: Getting the sentries whipped). 

Die zweite Geschichte steht bei Maxvoor III, 291ff., und hier 
wird Birbal auch beim Namen genannt. Nach Manucet lebte ег 
in hoher Gunst am Hofe des . Kaisers Jahängır (vgl. III, 289); er 
war, genau wie der ungenannte Possenreißer I, 189, ein guter 
Dichter und großer Musiker. In der Geschichte die Manuccı erzählt, 
zeigt Birbal, wie schwierig es ist, ein kleines Kind zufriedenzu- 
stellen. Am Schluß richtet Jahangir eine Frage an Birbal: ‚Tell 
me, if you please, what is the greatest consolation that man has in 
this world?‘ Birbal erwidert ohne Zögern: ‚Ah, sire! it is when a 
father finds himself embraced by his son.‘ Birbals Antwort erinnert 
an die Worte der Sakuntalä im Mahabharata (I, 74, 53, ed. Bomb.): 

pratipadya yada sünur dharanirenugunthitah | 


pitur äslisyate "hgàni kim asty abhyadhikam tatah || 

1 Beträchtlich ist die Zahl der Geschichten, die Manuccı erzählt. Man 
beachte namentlich die Geschichte von den drei kostbaren Steinen I, 7 ff» 
die er in Smyrna gehört haben will. 


Zum semitischen Ehegüterrecht bei Auflösung der Ehe. 


Von 
L. Freund. 


In meinen Bemerkungen zum Papyrus G. von Assuan! habe 
ich festgestellt, daß dieser aramäische Ehevertrag in seinen Stipu- 
lationen über die Ehegüter bei Auflösung der Ehe durch gerichtliche 
Scheidung der Frau einen Vorteil gewährt. Denn nach Z. 22—29 
hat die Frau, wenn die Scheidung auf ihr Verlangen erfolgt, dem 
Manne den bei der Verlobung an ihren Vater gezahlten Brautpreis 
zurückzuerstatten, ohne indes ihrer Mitgift verlustig zu gehen; da- 
gegen muß der Mann, wenn er die Scheidung verlangt, sowohl den 
gezahlten Brautpreis verlieren, als auch die von der Frau in die 
Ehe mitgebrachte Mitgift ihr voll ausfolgen. Diese Norm kommt 
in Ägypten noch viel später in den demotischen und griechischen 
Papyri zum Ausdruck? und entspricht auch den Bestimmungen des 


1 WZKM XXI, S. 175f. 
з Ersrems (Jahrb. d. Jüd. Gesellsch. Frft. a. M. VI, S. 366#.) abweichende 
Auffassung, wonach hier von einem Falle der ‚Widerspenstigkeit‘ die Rede” sei, 
während 2. 29—31 eine Stipulation für die gewöhnliche Scheidung enthalten soll, 
ist nieht stichhültig. Abgesehen davon, daB der Ausdruck w:v als Terminus für 
‚die Scheidung verlangen‘ sowohl in der Bibel als auch in den ägyptischen Ver- 
trágen gebraucht wird (vgl. meine Ausführungen a. a. O., S. 174, N. 5), würe es 
doch unsinnig, anzunehmen, daß der Mann bei ‚Widerspenstigkeit‘ gar keine Strafe 
zahlt, dagegen bei einer gewöhnlichen Scheidung außer Brautpreis und Mitgift 
noch eine hohe Konventionalstrafe von 20 Krš = 200 Segel auszuzahlen hätte, wo 
der Brautpreis nur 5 und die Mitgift 65 šeqel betragen. Vgl. W. Staerk, Jüd.- 
агаш, Papyri. 2. Aufl. Bonn 1912, S. 23, der meiner Aufstellung zustimmt. 
* Siehe Nigrzorp Jom. Die Ehe in Ägypten. Leipzig 1903, S. 96. 
11* 
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CH! wie auch des syrisch-römischen Rechtsbuches.? Spuren dieser 
Rechtsanschauung finden sich auch in der talmudischen Literatur, 
indem nach der Auffassung bedeutender Autoritäten eine renitente 
Gattin bei Lösung der Ehe ihre Mitgift zurückbekommt.? 

Nicht ganz einheitlich gestalten sich die Rechtsnormen in bezug 
auf die Ehegüter bei Auflösung der Ehe durch den Tod eines der 
Ehegatten. Die Bestimmungen in den einzelnen uns bekannten alt- 
semitischen Rechtsquellen weichen voneinander ab, doch lassen sich 
auch da bei gründlicher historischer Untersuchung für das nordsemi- 
tische Rechtsgebiet drei Grundsätze aufstellen: 


1. Die von der Frau in die Ehe mitgebrachten Güter gehen 
in der Regel nach ihrem Tode an ihre gesetzlichen Erben zurück. 


II. Die Frau erlangt nach dem Tode des Mannes für die Zeit 
ihres Witwenstandes zwecks ihrer Alimentierung ein Verwaltungs- 
und Nutznießungsrecht am ganzen oder einem Teile seines Nach- 
lasses, eventuell eine Alimentation. 


IIl. Ehegatten haben kein gegenseitiges Erbrecht. 


| Für den Fall der Auflösung der Ehe durch den Tod des Mannes 
trifft CH 88 171, 172 folgende Bestimmungen : | 

. . . Die Gattin bleibt, nachdem sie ihre Mitgift und die Morgen- 
gabe, die ihr Mann ihr gab und durch Tafelurkunde verschrieb, 
erhalten hat, in der Wohnung ihres Mannes. Sie hat, solange sie 
lebt, die Nutzung, für Geld verkauft sie es nicht; denn nach ihr[em 
Tode] gehórt es ihren Kindern. 

Wenn ihr Mann ihr eine Morgengabe nicht gegeben hat, erhält 
sie, indem man ihr die Mitgift auszahlt, von der Habe ihres Mannes 
einen Anteil, wie ein Sohn. Wenn ihre Kinder sie bedrängen, um 
sie aus dem Hause herauszubringen, wird, sobald die Richter ihre 
Sache prüfen, den Kindern die Schuld auferlegen, diese Frau das 


1 $8 138, 142. Nach § 137 erhält sie noch dazu vom Vermögen einen Sohnes- 
anteil, wenn sie nach der Scheidung die minderjährigen Kinder aufgezogen hat. 

2 P. 838, Ar. $ 44, Arm. 88 47—49. 

з Vgl. meine Ausführungen in WZKM ХХІ, S. 176, ErsrEIN а. a. О. und 
APrrowiTZER, Beiträge zur mos. Rezeption im armenischen Recht. Wien 1907, S. 10 f. 
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Haus ihres Mannes nicht verlassen. Wenn [aber] diese Frau es zu 
verlassen den Vorsatz faßt, so überläßt sie die Morgengabe, welche 
ihr Mann ihr gegeben hatte, ihren Kindern. Nachdem sie die Mit- 
gift ihres Vaterhauses erhalten hat, heiratet sie den Mann ihres 
Herzens.! | 

Aus diesen Bestimmungen, die in den bis nun veröffentlichten 
altbabylonischen Rechtsurkunden? die Bestätigung für ihre Geltung 
in der Praxis finden, geht klar hervor, daß es in Babylonien üblich 
war, eine Eheschenkung, ‚nudunnüm‘, was MULLER wegen seines ur- 
sprünglichen Charakters mit Morgengabe wiedergibt, zu verschreiben.? 
Diese Schenkung enthielt einen bedeutenden Teil des Vermögens 
des Mannes und ging nach seinem Tode zum Zwecke der Witwen- 
versorgung in die Verwaltung seiner Frau über. Solange sie lebt, 
hat sie als Witwe ein NutznieBungsrecht an dieser Schenkung, die 
aber nach ihrem 'Tode oder bei einer Wiederverheiratung den 
Kindern des ersten Mannes zufállt. Nur für den Fall, daß der 
Mann seiner Frau bei Lebzeiten die gebráuchliche Schenkung nicht 


1 Übersetzung nach D. H. Miter, Die Gesetze Hammurabis und die mo- 
saische Gesetzgebung, Wien 1903. | 

3 B. Meissner, Assyriologische Studien, III, S. 48 und M. Ѕснокв, Bulletin 
de l'Acad. des Sciences de Cracovie 1907, S. 94ff., dann Urkunden des altbabylo- 
nischen Zivil- und ProzeBrechtes, Leipzig 1913, S. 279 ff. 

з Vgl. Mëttes, а. а. O., S. 126 und WZKM ХІХ, S. 384f.; mein ‚Zur Ge- 
schichte des Ehegüterrechtes bei den Semiten', Sitzb. d. Kais. Akad. d. Wiss. Wien, 
phil.-hist. Klasse, 162. Bd., 1 Abh., S. 36f. Scuonn, a. а. О. und Козснлкек, Zur 
Entstehung des Codex Hammurapi, S. 164 ff., wo der Verfasser mit dem ihm eigenen 
Scharfsinn und Gründlichkeit diese Institution ausführlich behandelt. Gegen seine 
Annahme aber (S. 170), daß Brautpreis und Eheschenkung einander ausschließen, 
möchte ich auf Gen. 34, 12 verweisen, wo neben ,Mohar‘ ‚Mattan‘ vorkommt und 
wahrscheinlich eine Eheschenkung an die Frau ist. Vgl. Freunp, a. a. O., S. 38. 
Koscuakers Einwände (S. 172, N. 74) gegen MürrERs und meine Zusammenstellung 
des nudunnüm mit dem in Ezech. 16, 33 erwühnten ,nadan', in der Bedeutung 
,Hurenlohn', beruhen auf einem MiBverstindnis. Nicht weil es dort ,Gabe für den 
Beischlaf‘ bedeutet, schließen wir, daB nudunnüm für Morgengabe in Babylonien 
gebraucht wurde, sondern aus dem Umstande, daß der einzige in Babylonien 
lebende Prophet nicht das in der Bibel öfters für Hurenlohn vorkommende Wort 
nns, sondern das aus dem Babylonischen entlehnte Fremdwort gebraucht, das in 
der Bibel ein &xc£ Atyóutvov ist; im Neuhebrüischen bedeutet nadan „Mitgift“, 
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zugewendet hat, trifft CH Fürsorge, indem er ihr neben der Rück- 
erstattung der Mitgift einen Sohnesanteil bestimmt. Da aber der 
Gesetzgeber ihren Anteil am Nachlasse des Mannes nur als Ersatz 


für die Eheschenkung verordnet, darf man wohl schließen, daf ` 


auch dieser Anteil denselben Einschränkungen wie die Eheschenkung 
unterworfen ist, nämlich, daß die Frau an demselben nur ein Nutz- 
nießungsrecht hat und auch dieses an die conditio viduitatis geknüpft 
ist.! Nach CH S 177 erlangt die Witwe, die kleine Kinder vom 
verstorbenen Manne zu erziehen hat, ein Verwaltungsrecht an seinem 
ganzen Vermögen und bedarf für den Fall, daß sie sich wieder 
verheiraten will, der Zustimmung der Behörde, die das Vermögen 
inventarisiert. Eine Veräußerung der Mobilien von seiten der Witwe 
und ihres zweiten Mannes hat auch keine Giltigkeit. Man darf da- 
her annehmen, daß die Kinder nach Erlangung der Großjährigkeit 
das ganze Vermögen zurückbekommen und untereinander aufteilen.? 

Die festgesetzten Normen bei Regelung der Ansprüche der 
Witwe scheinen in Babylonien noch nach Jahrtausenden Geltung 
gehabt zu haben. | 

In den Resten der neubabylonischen Gesetzesliteratur heißt es: 


‚Ein Mann nimmt eine Frau und Kinder gebärt sie ihm; da- 
nach stirbt jener Mann und jene Frau wünscht in das Haus eines 
zweiten Mannes zu gehen. Die Mitgift, welche sie vom Haus ihres 
Vaters gebracht und alles, was ihr Mann ihr geschenkt hat, wird 
sie nehmen und den Mann ihres Herzens heiraten. 

Eine Frau, deren Mitgift ihr. Mann genommen hat und Sohn 
oder Tochter hat sie nicht; aber das Geschick rafft ihren Mann 
hinweg. — ‘Von dem Vermögen ihres Mannes wird man die Mitgift 
unverkürzt ihr geben. Wenn ihr Mann ihr Geschenke gemacht hat, 
wird sie die Geschenke ihres Mannes samt ihrer Mitgift nehmen 
und forttragen. Wenn sie eine Mitgift nicht gehabt hatte, wird 


1 Mürters Annahme (Syrisch-röm. Rechtsbuch und Hammurabi, S. 39f.), daß 
sie dadurch ein Erbrecht erlangt, ist nicht begründet. 

3 Vgl. aus der Rechtspraxis die Prozeßurkunde Nr. 296 bei ScHorr, Ur- 
kunden, S. 425, 


Le 


ZUM SEMITISCHEN ÉukcÜTERRECHT BEI AUFLOSUNG DER EHE. 167 


der Richter das Vermégen des Mannes priifen, um ihr gemäß dem 
Vermögen ihres Mannes etwas zu geben.‘! 

Aus dem Umstande, daß das Gesetz nur für den Fall, daß 
sie eine zweite Ehe eingehen will, die ihr während der Ehe ge- 
machten wahrscheinlich geringwertigen Geschenke und in Erman- 
gelung einer Mitgift nach Ermessen des Richters eine Gabe vom 
Vermögen des Mannes zuerkennt, ist zu entnehmen, daß die im 
Hause des Mannes bleibende Frau ein Anrecht auf Alimentation 
hat. Und in der Tat sprechen die aus dieser Zeit stammenden Ur- 
kunden ófters von einer der Frau von seiten des Mannes verschrie- 
benen Alimentation und von einem Usufructus unter der Bedingung 
der Witwenschaft.? Man sieht daraus, daß auch hier in derselben 
Weise für die Witwe Vorsorge getroffen: wurde; dagegen finden 
wir keine Spur von einem Erbrechte der Frau am Naehlasse des 
Mannes.? 

Auch die spärlichen biblischen Cullen con die Vermutung 
nahe, daß bei den Israeliten ähnliche Rechtsnormen für die Ver- 
sorgung der Witwe galten wie in Babylonien. In Num. 27, 6—11, 
wo die Intestaterbfolge geregelt wird, ist von einem Erbrecht der 
Frau, am Vermögen des Mannes keine Rede. Die kinderlose Witwe 
konnte in das Elternhaus zurückkehren oder eine zweite Ehe ein- 
gehen,* wobei sie ihre in die Ehe mitgebrachte Mitgift und die ihr 
vom Manne gemachten Geschenke forttragen durfte. 80 sehen wir 
Abigail, die Witwe eines reichen Kleinviehzüchters, aus dem Hause 
ihres verstorbenen Mannes in die zweite Ehe fünf Mägde mitführen, 
die entweder ihre Mitgift oder die Geschenke des Mannes gebildet 
haben dürften. Wollte die Witwe aber im Hause ihres Mannes 


1 Übers. nach Е. E. Peıser, Sitzb. der Königl. preuß. Akad. der Wiss. Berlin, 
Jahrg. 1889, S. 827 f. Auch Keilschriftl Bibliothek IV, S. 223 

з Vgl. F. E. Deiere, Babylonische Verträge des Berliner Museums. Nr. 31, 33 
und 130. Konen und Perser, Aus dem babyl. Rechtsleben, II, S. 9. 

. * Vgl. V. Marx, Die Stellung der Frauen in Babylonien, xi zur As- 

syriologie, IV, S. 69. 

t S. Lev. 22, 13. Ruth 1, 8, 9. Vgl. Gen. 38, 11. 

5 Т Sam. 25, 42. 
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bleiben, hatte sie wahrscheinlich am Nachlasse ihres Mannes ein 
Verwaltungs- und NutznieBungsrecht. Denn ein solches Recht scheint 
die Erzählung im Buche Ruth vorauszusetzen. Dort 4, 3 sagt Boaz, 
daß No'omi den Grundbesitz ihres verstorbenen Mannes verkaufen 
wolle. Dann heißt es in Vers 5: ‚Und es sprach Boaz: Am Tage, 
da du das Feld kaufst aus der Hand No‘omis und von der Moabi- 
terin Ruth, hast du das Weib des Verstorbenen erworben, um den 
Namen des Verstorbenen auf seinem Erbe zu erhalten.‘ Die ein- 
fache wörtliche Erklärung dieses Satzes stößt auf eine Schwierig- 
keit. Es fragt sich, woher haben denn No ош! und Ruth das Recht 
erlangt, den Grundbesitz ihrer Männer zu verkaufen, da sie nach 
dem biblischen Rechte ihre Männer nicht beerben?? Man muß da- 
her Kouter beistimmen, daß hier der Erbacker bloß formell, sach- 
lich aber die Ruth selbst versteckt hinter dem Erbe dem Verwandten 
gemäß den Gebräuchen der Leviratsehe angeboten wurde. Somit 
würden No‘omi und Ruth hier nicht auf Grund ihres Erbrechtes, 
sondern bloß auf Grund ihres Verwaltungsrechtes am Erbacker, der 
Eigentum des künftigen Erben bleibt, gehandelt haben. 


Ein Verwaltungs- und Nutznießungsrecht der Frau am Nach- 
lasse des Mannes scheint mir auch in Pap. G. vorzuliegen. In 
Z. 17—19 wird stipuliert: 

[Wenn] morgen oder an irgendeinem späteren Tage As-hor 
stirbt und weder männliche noch weibliche Nachkommen von Miph- 


1 Die Lesart 7725 statt des masoretischen 11125, die Bonten, Zeitschr. f. 
vergl. Rechtswiss., Bd. XVII, S. 219 und XIX, S. 419 vorschlägt und Gun&er, Deut- 
sche Rundschau 1905, S. 61ff. akzeptiert, dürfte richtig sein. 


2 Allerdings leitet aus diesem Satze der Karüer Jehuda Hadasi in seinem 
Werke, Eschkol ha-Kofer AB. 252 (96d) ein Erbrecht der Mutter am Nachlasse 
des kinderlos verstorbenen Sohnes ab, welcher Ansicht auch Miter, Das syr.-róm. 
Rechtsbuch, S. 13 und V. Aprowrrzer, Die вуг. Rechtsbücher und das mos.-talmud. 
Recht, Sitzb. d. Kais. Akad. d. Wiss., Wien, phil.-hist. Klasse, 163. Bd., 5. Abh., S. 78, 
sich anschlieBen. Mag auch die Annahme eines Erbrechtes der Mutter sonst be- 
gründet sein, so scheint mir No'omi doch nicht auf Grund eines Erbrechtes zu 
handeln. Denn neben ihr tritt auch die Ruth als Kontrahentin auf, die aber nach 
biblischem Rechte gewiß kein Erbrecht hat. 
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tahja, seiner Frau, hat, so verfügt Miphtahja über das Haus des 
As-hor und über seine Habe und Güter und über alles, was er auf 
Erden besitzt ohne Ausnahme.‘ 


Das Wort, das ich mit ‚verfügen‘ wiedergegeben habe, heißt 
im Original nwbw, ein Terminus, der in Pap. ©., Z. 11—18 sowohl 
für Eigentum als auch Nutznießungsrecht gebraucht wird. Denn 
dort übergibt der Schwiegervater seinem Schwiegersohn einen Bau- 
platz, wahrscheinlich als Heiratsgut unter folgender Bedingung: 


‚Wenn sie (die Tochter) sich trennen sollte von dir, so wird 
sie eine Hälfte des Hauses nehmen und über die andere Hälfte 
wirst du verfügen (ebe) für den Bau, den du aufgeführt hast in 
diesem Hause und über diese Hälfte werden deine Kinder von 
Mibtahja! nach dir verfügen (ke). 

Hier, beim Schwiegersohn, kann ja das Wort wbw nur Ver- 
waltungs- und Nutznießungsrecht bedeuten. Denn die Bedingung, 
daB nur seine Kinder von M. das Haus nach ihm erben, schlieBt 
ja ein Eigentumsrecht aus. Daß aber auch in Pap. G. der Frau 
"nur ein Nutznießungsrecht eingeräumt wird, beweist der Umstand, 
daß der Schreiber dieser Urkunde, der in den technischen Aus- 
drücken nicht variiert und durch einen prágnanten Stil sich aus- 
zeichnet, in Z. 21, wo die Frau den Mann nach ihrem Tode zum 
Generalerben einsetzt, den Terminus mnv = ‚er wird sie beerben' 
gebraucht. Sollte also auch in Z. 18 ein Erbrecht gemeint sein, 
dann hätte der Schreiber analog zu Z. 21, gewiß dafür den Stamm 
n verwendet. Es soll noch erwähnt werden, daß in den neu- 
babylonischen Urkunden das Wort &alatu sehr oft sogar für Pfand- 
recht gebraucht wird.? 

Diese Rechtsanschauung scheint bei den Juden noch um einige 
Jahrhunderte spáter geherrscht zu haben. Denn in Judith VIII, 7, 
wird erzählt: 


1 Bessere Schreibung für Miphtahja. 
2 Vgl. Korarra, Babylonische Urkunden, Beiträge zur Assyriologie IV; Damut 
das. III und Рвѕев, Babylonische Verträge des Berliner Museums. 
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... Und Manasse, ihr Mann, hat ihr hinterlassen Geld und 
Silber und Sklaven und Sklavinnen und Vieh und Acker und sie 
war auf denselben geblieben.‘ Das. XVI, 24: ... Und sie hatte 
vor ihrem Tode all’ ıhre Habe verteilt :an. alle Verwandten ihres 
Mannes Manasse und an die Verwandten ihres Geschlechtes.‘ Haben 
wir es hier auch mit einer Erzählung zu tun, deren Sprache juri- 
stische Nuancen nicht unterscheidet, so berechtigen einige Momente 
darin doch zur Vermutung, daß Judith nur ein Verwaltungs- und 
Nutznießungsrecht am Vermögen ihres Mannes unter Bedingung 
der Witwenschaft hatte. Dafür spricht der Gegensatz in Kap. V, 
Vers 22—23: ‚Und viele begehrten nach ihr, aber kein Mann 
erkannte sie. ... Und sie ward sehr alt und erreichte im Hause 
ihres Mannes 105 Jahre,‘ woraus man schließen darf, daß sie im 
Falle einer Heirat das Haus ihres Mannes hätte verlassen müssen. 
Auch der Umstand, daß sie vor ihrem Tode in erster Reihe die 
Habe an die Verwandten ihres Mannes verteilt, scheint mir auf 
rechtlicher Basis zu beruhen. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß 
die Worte in Z. 24 xal той Eyyıora тоб yévovg «ўтўс als Apposition . 
zu fassen sind, da nach Kap. VIII, 2, Judith und Manasse dem- 
selben Stamme und Geschlechte angehört haben, wonach seine Ver- 
wandten gleichzeitig ja auch ihre Verwandten waren. Es soll den- 
noch zugegeben werden, daß meine Interpretation sowohl von Pap. 
G. als auch der angeführten Stelle aus Judith nicht so sicher ist, 
daß man die Annahme einer Schenkung des Mannes an die Frau 
für den Todesfall für unmöglich halten müßte. Allein das Buch Tobit 
bestätigt, daß im nachexilischen Judentum die Frau ein Verwaltungs- 
recht am Nachlasse ihres Mannes hatte. In Kap. VIII, 20, sagt Raguel: 

‚Möge er (sein Schwiegersohn, Tobias) die Hälfte seiner Güter - 
(Raguels) nehmen und in Gesundheit zu seinem Vater reisen, das 
Übrige aber, wenn ich und meine Frau gestorben sind.‘ Die 
letzten Worte besagen also unzweideutig, daß nach dem Tode des 
Mannes der Nachlaß nicht sogleich an seine Kinder fällt, sondern 
unter Verwaltung der Frau bleibt.! | 


1 Ebenso im altbabylonischen Recht. Vgl. Scuorr, a. а. O., S. 229. 
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Diese gesicherte vermögensrechtliche Stellung der Witwe den 
Erben gegenüber erfuhr bei den Juden im Laufe der Zeit weit- 
gehende Einschränkungen.! Das Verwaltungs- und Nutznießungs- 
recht der Witwe hat in der älteren talmudischen Literatur noch 
insoferne Geltung, als der Frau nach dem Tode des Mannes unter 
Bedingung der Witwenschaft dieselbe Wohnung,  Dienerschaft und 
Hausgeräte, wie zu seinen Lebzeiten, zur Nutzung zugesprochen 
wird. Dagegen wurde ihr Verwaltungs- und Nutznießungsrecht an 
seinem Nachlasse in eine Obligation auf Alimentation verwandelt, 
welche gewöhnlich im Ehevertrage vorgemerkt wurde, aber auch 
bei Unterlassung der Eintragung gezahlt werden mußte. So be- 
stimmt eine Mišna: [Wenn er ihr nicht geschrieben hat] ‚du sollst 
wohnen in meinem Hause und ernährt werden von meinem Ver- 
mögen alle Tage deines Wohnens als Witwe in meinem Hause, ist 
er doch hiezu verpflichtet, weil es ein Postulat des Gerichts- 
hofes ist.'? О m 

Die Alimentation der Witwe scheint ursprünglich wie alle in 
der Ketuba verzeichneten Ehegüter durch eine Hypothek am Ver- 
mögen des Mannes sichergestellt "worden zu sein. Dafür spricht 
der Inhalt der zitierten Formel. Auch aus dem Umstande, daß die 
Mišna verordnet, daß der Witwe zwecks ihrer Alimentierung kein 
Anfechtungsrecht betreffs der verkauften Güter aus Gründen der 
gesellsehaftliehen Wohlfahrt zusteht,* darf man schließen, daß sie 
vor Einführung dieser Reform ein solches Recht hatte. Und noch 
ein im dritten Jahrhundert lebender Amoräer spricht die Ansicht 
aus, daß die Witwe allen Erben vorangestellt werde und bei ge- 


1 Vgl. mein ‚Zur Geschichte des Ehegüterrechtes‘, S. 41f. und S. 47 ff., wo 
ich ähnliche Einschränkungen der vermógensrechtlichen Stellung der Frau dem 
Manne gegenüber in bezug auf die Mitgift und die Paraphernen nachgewie- 
sen habe. | 

2 Tos. Ket. XI, 5. Vgl. Mišna Ket, XII, 3, babyl. Talmud, Ket. 108 a, jer. 
K'laim IX, 4, 32a und Ket. XII, 3, 35a oben. 

8 Ket. IV, 12. Vgl. Tos. Ket. XI, 5. 

| 5 Gittin V, 3: "ph Topp ops пост "my padi... peut pk 
pon npn. Ä 
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ringer Nachlassensehaft dieselbe zur Alimentierung der Witwe ver- 
wendet werde.1 

Allein mit der Zeit sind von den letzten Tannaiten und Amo- 
räern in dieser Frage so tiefgehende Änderungen getroffen worden, 
daß das Alimentationsrecht der Witwe illusorisch wurde und sie 
nur vom guten Willen der Erben abhängig war. Schon die Mišna 
berichtet, daß die Eintragung der unbedingten Alimentierungspflicht 
der Witwe nur in Jerusalem und in Galiläa Brauch war. Dagegen 
pflegten die Judáer zu der oben zitierten Formel hinzuzufügen: ‚bis 
dir die Erben die Ketuba auszahlen‘. Wollten also die Erben die 
ihr verschriebenen Ehegüter auszahlen, so hatten sie keine Pflicht 
mehr, die Witwe des Vaters zu alimentieren. Und Rab, der Grün- 
der des Lehrhauses in Sura (3. Jahrh.) entscheidet die Frage nach 
der Rechtssitte der Judäer.? Samuel, Zeitgenosse Rabs und Gründer 
des Lehrhauses in Nehardea vertritt zwar den galiläischen Stand- 
punkt, trifft aber dennoch die Bestimmung, daß die Witwe, falls sie 
selbst die Auszahlung der Ketuba fordert, jedes Recht auf Alimen- 
tation verliert. Beachtenswert ist es, daß derselbe Lehrer noch eine 
andere Bestimmung zuungunsten der Frau trifft, nämlich, daß die 
Frau, wenn der Mann ihr sein ganzes Vermögen verschreibt, dadurch 
nur das Verwaltungsrecht erlangt,* wofür der Talmud selbst keine 
genügende Erklärung zu finden weiß.’ | 

Andererseits konnte die Witwe auch infolge der eingeführten 
Reform, daß die Frau zwecks Alimentierung betreffs der ver- 
äußerten Güter kein Anfechtungsrecht hat, leicht um ihre Alimen- 


1 Bab. Ket. 43a und Baba batra 140b: mom mbbg nam Sax minds mx 


omnes Sy окоп nam. 
3 Bab. Ket. 64a. 


3 Das. 

4 Baba Batra 131 b, 150 b, Gittin 14a: КОК "En Nb pw tos 55 amıan 
M'E"D'!EN. Vel. Aprowirzer, а. a. O., S. 106, der auf eine ähnliche Bestimmung im 
Gesetzbuch des syrischen Patriarchen Jesubarnun hinweist. Nach dieser ist die 
Witwe, wenn der Mann kinderlos stirbt und sein ganzes Vermügen ihr vermacht, 
nicht berechtigt, den Nachlaß des Mannes auf ihre Brüder zu übertragen, sondern 
dieser füllt dann den Briidern oder Brudersóhnen des Erblassers zu. 

5 Gittin, das.: opp ROS King pan ag. 
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tation gebracht werden, wenn die Erben den Nachlaß verkaufen 
wollten.! 

Noch schroffer ist der Gegensatz zwischen dem altsemitischen 
und dem rezipierten talmudischen Recht in bezug auf das Erbrecht 
des Mannes bei Auflösung der Ehe durch den Tod der Frau. 

Nach CH §§ 163, 164 muß der Gatte bei Auflösung der kinder- 
losen Ehe durch den Tod seiner Gattin nach Rückgabe oder Abzug 
des Brautpreises die Mitgift in das Vaterhaus zurückstellen. Läßt 
aber die verstorbene Gattin Kinder zurück, dann fällt ihre Mitgift 
nach CH $$ 173, 174 allen ihren Kindern zu, ohne Rücksicht dar- 
auf, ob sie aus der letzten oder einer früheren Ehe stammen. Der 
Gatte kann sie also unter keiner Bedingung beerben. Damit stimmt 
auch die Rechtspraxis überein.” Diese Rechtsnorm hatte noch im 
neubabylonischen Gesetz Geltung, wie die von Peiser edierten Frag- 
mente beweisen. Dort heißt es: ‚Ein Mann, der seiner Tochter eine 
Mitgift gegeben hat und Sohn oder Tochter hat sie nicht; aber sie 
stirbt — dann fällt (?) die Mitgift an das Haus ihres Vaters 
zurück.'* 

Auch die Bibel kennt kein Erbrecht des Mannes am Nach- 
lasse seiner Frau. Denn “bei der Regelung der Intestaterbfolge in 
Num. 27, 6—11 wird der Mann gar nicht erwähnt. 

Dagegen stimmen alle talmudischen Rechtsquellen darin überein, 
daß der Mann als Universalerbe des Nachlasses seiner Frau anzusehen 
ist, selbst wenn sie Kinder hinterlassen hat. Der Redaktor der 
Misna stellt das Erbrecht des Mannes mit dem des Sohnes in eine 
Reihe* und die Ansichten der bedeutendsten Tannaiten unterschei- 
den sich nur darin, ob das Erbrecht des Mannes eine biblische* 


1 Vgl. Jer. Ket. IX, 1, 32 b unten: 1955 mov "mp КОБ und Baba batra 
139 a unten. Ä 

з Vgl. 8сновв, а. а. O., S. 238 und 253. 

3 Sitzb. der Königl. preuß. Akademie der Wissensch. Berlin 1889, 8. 826. 

* Baba batra VIII, 1: ПОХ DNR WNT ION DN ON, 

5 Sifre Num. 8 134, Ket. IX, 1; Bab. Bechorot 52b; Baba Kama 42b und . 
Baba batra 111b, wo es Rabbi Akiba an Num. 27, 11 anlehnt: 4255 nnm vm 
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oder eine rabbinische! Institution sei. Man wäre auf den ersten 
Blick geneigt, aus dieser Meinungsverschiedenheit unter den Lehrern 
im Talmud wie auch aus dem Umstande, daß die Karäer das Erb- 
recht des Mannes als ein nicht biblisches bekämpfen,? zu schließen, 
daß das Erbrecht des Mannes aus einer ganz späten Zeit stammt,’ 
oder sogar aus dem römischen Rechte rezipiert wurde. Allein nach 
gründlicher Prüfung der Quellen gelangt man zur Überzeugung, 
daß wir es hier mit einem alten Rechtsinstitut zu tun haben. 
Schon die Juden im fünften Jahrhundert in Ägypten haben es ge- 
kannt und zur Zeit der Misna war es in Palästina so tief einge- 
bürgert, daß eine Gegenströmung gegen dieses Recht sich bemerk- 
bar macht, die auch auf die Gesetzgebung starken Einfluß geübt 
und in mehreren Einschränkungen des Erbrechtes des Mannes ihren 
Ausdruck gefunden hat. 

1. In Pap. G. von Assuan hat die Stipulation für den Fall 
der Auflösung der kinderlosen Ehe durch den Tod der Frau 
(Z. 20—22) folgenden Wortlaut: ‚Wenn morgen oder an. einem 
späteren] Tage Miphtabja stirbt und sie weder männliche noch 
weibliche Nachkommen von As-hor, ihrem Manne, hat, dann erbt* 
As-hor ihr Hab’ und Gut.‘ Da diese Urkünde fast in allen Punkten 
mit dem semitischen und speziell mit dem jüdischen Rechte über- 
einstimmt, darf man wohl annehmen, daß schon zu dieser Zeit das 
Erbrecht des Mannes bei kinderloser Ehe bei den Juden aner- 
kannter Brauch war. | 

. 2. Die Mišna berichtet uns von einer Verordnung des Gerichts- 
hofes, wonach die Ketuba der bei Lebzeiten des Mannes verstorbenen 
Frau nach seinem Tode aus der Erbschaftsmasse auszuschalten und 


! Ket. 84a; Bechorot das.; Jer. Baba batra VIII, 6, 16 b Mitte. | 

? Eskol ha-Kofer, AB. 259: ‚Nicht beerbt der Mann seine Frau, noch 
die Frau ihren Mann... Ebenso fällt die Erbschaft der Gattin ihren Eltern 
heim, nach der göttlichen Vorschrift.‘ Ich zitiere nach Aprowrrzer, а. a. O., S. 39. 

> APTOWITZER, а. а. O., meint, das Erbrecht des Mannes sei eine gegen den 
_ alten Rechtsbrauch verstoßende Neuerung und eine Reform nicht sehr alten Da- 
tums, ohne aber das Datum näher zu bestimmen. 

t Beachte den aramäischen Ausdruck IN” 17. 
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ihren Söhnen aus dieser Ehe als Erbe ihrer Mutter zu übergeben 
sei, wenn auch diese Bedingung im Ehevertrage nicht eingetragen 
war. Der. babylonische? und jer. Talmud? geben als Grund dieser 
Verordnung an, daß die Eltern ihren Töchtern eine bedeutende 
Mitgift geben können, ohne befürchten zu müssen, daß dieselbe bei 
einem vorzeitigen Tode ihrer Tochter als Erbe dem Schwiegersohne 
zufallen werde. Da aber diese Verordnung eine Beerbung der Mit- 
gift der Frau durch den Mann nur ‘dann unmöglich machte, wenn 
die Frau Söhne aus dieser Ehe zurückgelassen hatte, während der 
Mann seine Frau, wenn sie kinderlos war oder nur Töchter hatte, 
noch immer beerben konnte, so gestatteten die Weisen den Eltern 
in dem Ehevertrage zu stipulieren, daß die Dotalgüter an das 
Elternhaus zurückfallen, wenn ihre Tochter, ohne Söhne zu hinter- 
lassen, vorzeitig sterben sollte.* ú 
3. Nach einer rezipierten | Tradition lanae Herkunft 
fällt dem Manne als Universalerben seiner Frau nur das Vermögen 
das sie zur Zeit ihres Todes als Eigentum hinterläßt, er kann 
aber sein Erbrecht nicht auch auf das Vermögen geltend machen, 


1 Ket. IV, 10. Vgl. Tos. Ket. IV, 6 und Mišna Ket. X, 1, 2. 

7 Zur Stelle. 

8 Zur Stelle und Ket. X, 2, 33 d, Mitte. 

* Das. IX, 1, 33 a oben und Baba batra УШ, 6, 166, Mitte: px pana" pow 
DYD Wim xwv pep won mak mab on почо am qui Коч nn'5. Damit dürfte sich 
folgende schwierige Stelle in jer. Talmud erklären lassen. Zur Bestimmung der 
Misna Baba batra III, 3, daß Ehegatten das dem anderen Teile gehörende Gut 
durch Ersitzung nicht erwerben, bemerkt der jer. Talmud, daß diese Bestimmung 
beim Manne sich nur auf die Ersitzung ihres Vermögens während ihrer Lebenszeit 
bezieht (da der Mann von rechtswegen das Gut seiner Frau verwaltet, ist seine 
NutznieBung kein Beweis für die Erlangung eines Eigentumsrechtes), dagegen er- 
wirbt er ein Eigentumsrecht durch eine dreijährige Ersitzung ihres Gutes nach 
ihrem Tode (wenn von seiten ihrer Erben während dieser Zeit kein Protest gegen 
seine NutznieBung erhoben wurde) “MX SAX NWN "n3 NWR "DID Dun WIND ГК 
nm 15 Gs nnm. Es fragt sich, wozu es denn der Mann nótig hat, die Güter 
seiner verstorbenen Frau durch eine dreijihrige Ersitzung zu erwerben, wenn er 
nach dem geltenden talmudischen Recht Universalerbe seiner Frau ist? Man wird 
daher annehmen müssen, daß hier an eine Stipulation im Ehevertrage gedacht 
wird, die sein Erbrecht ausschlieBt. 
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das seine Frau zur Zeit ihres Todes nur in Anwartschaft oder in 
Obligation hat.! ... 

Aus den angeführten Stellen ist also zu ersehen, daß im nach- 
exilischen Judentum das Erbrecht des Mannes am Nachlasse seiner 
Frau in Geltung war. Wann aber und unter welchem Einflusse 
der Mann dieses sowohl in der Bibel, als auch im babylonischen 
Rechte nicht begründete Recht erlangte, läßt sich aus den vorhan- 
denen Quellen nicht feststellen. Möglich ist es immerhin, daß die 
in der Praxis freiwillig zugunsten des Mannes gemachten Stipu- 
lationen, wie in Pap. G., zu einem Gewohnheitsrechte geworden sind, 
wie dann umgekehrt die von seiten der Eltern der Frau im Ehe- 
vertrage aufgestellten Bedingungen zwecks Einschränkung seines 
Erbrechtes für den Fall, daß die Frau Söhne aus dieser Ehe 
hinterläßt, zur Verordnung geführt haben, daß auch bei Unter- 
lassung der Eintragung einer solchen Stipulation, dennoch die Dotal- 
güter der zu Lebzeiten des Mannes verstorbenen Frau nach seinem 
Tode aus dem Nachlasse ausgeschieden und ihren Söhnen außer 
den Erbteilen vom Vermógen des Vaters als Erbschaft ihrer Mutter 
zugewiesen werden. 


! Tos. Bechorot VI, 19; Baba batra 113a, 125 b und Baba Kama 42 b. 
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Beck SEBASTIAN, Neupersische Konversations-Grammatik mit beson- 
derer Berücksichtigung der modernen Schriftsprache (mit zahl- 
reichen Schrifttafeln und Texten in den wichtigsten Schriftarten, 
einer Lichtdrucktafel mit Münzen und Banknoten, einer Sammlung 
von Dokumenten und Briefen, darunter ein Ferman im Vierfarben- 
druck) und Schlüssel zur neupersischen Konversations-Grammatik 
(mit einer Einleitung in den persischen Briefstil und in die sel- 
teneren persischen Schriftarten Täliq, Tulüt und Sekästä- ye 
zöngir — mit vier Schrifttafeln). — Heidelberg 1914 und 1915, 
dom Groos, Verlag — Methode Gaspry-Orro-Saver — u + 
495 und VIII+385 Seiten. Preis 10 und 5 Mark. 


Da uns für die Erlernung der Schriftsprache und besseren 
Umgangssprache der heutigen Perser ohnedies nur wenige, und 
zwar zumeist nicht besonders zuverlässige Hilfsmittel! zur Verfügung 


! In höchstem Grade gilt dies leider von einem bei HARTLEBEN, Bibliothek 
der Sprachenkunde, erschienenen kleinen Büchlein von Dr. phil. Е. Särter. Es 
ist dies ein ‚Deutsch-persisches Konversationswörterbuch‘, das zum mindesten ebenso- 
viele Druckfehler, als andere, nicht dem Setzer zuzuschreibende Versehen, Irrtümer 
und Mißverständnisse aller Art aufweist. Man vergleiche z. B. (nur unter dem A) 
в. v. ‚abbrechen die Rede‘ k.t-'ikülám kardän (statt Fát-'ç külám kiirdan), ,Abge- 
ordneter‘ më Äis (statt mäb'ûs), abgesondert‘ ‘ald hizd (statt “alâ hidu), ‚Abhandlung, 
talif (statt iaf), ‚Ableugnung‘ nàif (statt nifi), ‚abmachen‘ kürár guzástün (statt 
kürár guzästän), ‚Abschnitt, Stück‘ káte' (statt kif‘4), ‚im Allgemeinen‘ ‘umima” (statt 
“umfimär), ‚Amulett‘ tührwiz (statt ta'wiz und durch Verquickung mit hirz zu dem 
angegebenen tährwîz geworden!), ‚anders‘ be-tiinrti digär (statt be-tour-3 digär), 

Wiener Zeitschr f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 13 
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stehen, ist es wohl recht bedauerlich, daß auch diese vor mir 
liegende Neuerscheinung in der beliebten Sprachbüchersammlung 
nach der bekannten und anerkannten Methode GAsPEY-OTTo-SAUER 
— in der Form wenigstens, in der sie sich jetzt noch präsentiert 
— den berechtigten Erwartungen noch nicht ganz entspricht und 
hinter vielen anderen anderssprachigen Konversations-Gram- 
matiken des Jos Groos’schen Verlages hinsichtlich ihrer Brauch- 
barkeit und Zuverlässigkeit doch ziemlich weit zurückbleibt. 
Doch stellt dieses Buch — und dies sei gleich hier bemerkt — 
dem guten Willen und Fleiße seines Verfassers durchaus kein 
schlechtes Zeugnis aus, wenn dieser auch, wie leider auf jeder 
Seite festzustellen ist, weder praktisch noch theoretisch für 
die Abfassung eines Handbuches des Neupersischen vorbereitet 
war, ehe er an seine nicht leichte Arbeit ging. Hoffentlich macht 
er bei Veranstaltung einer zweiten Auflage seine Aufgabe besser, 
was dem Ansehen unserer Wissenschaft und dem seines Verlegers 
gewiß nur zum Vorteil gereichen wird. Gründlich revidiert und ver- 
bessert, sowie in seiner Anlage mehr der bewährten Methode Gasrry- 
Orro-SAvuER angepaßt, könnte das Opus schon mit Rücksicht auf den 
hier gebotenen Lesestoff noch recht gute Dienste leisten. So unter- 
ziehe ich mich! denn auch im Interesse der guten Sache der aller- 
dings im. vorliegenden Falle nicht geringen Mühe, ebenso nach 
Hervorhebung der Vorzüge des Werkes die vielen offensichtlichen 
Mängel in der Anlage zu beleuchten, als auch die stórendsten 


‚Apostel‘ gäwärt (statt hdwart — sic!), ‚Asthma‘ (ünki-i näfas (statt tängiy-i näfäs), 
‚Attentat‘ käsd-i näfas (statt kasd-$ nüfs, doch mit s; nicht mit g und dann näfs = 
‚Seele‘, nicht näfds = ,Athem' — sic!!!) ‚aufbügeln‘ of kärdän (statt uta kärdän, 
rep. käfidän, türk. Ze und 454 ‚fer à repasser‘, also verlesen!), ‚aufhören‘ tämmdm 
Judän (statt tümám ёиййп), ‚aufsteigen (avancieren)‘ türaki k (statt täräkkt k), 
‚Augenschein‘ mu‘ajina (statt mu'ajüná), ‚ausschließlich‘ fükád (statt fa-káf), ‚aus- 
stellen‘ majihtáë dádëm (statt mà-jahtáj — аг. cli Lo ‚was er braucht‘ — dädän) 
usw. usw. So geht es von A bis Z und dabei umfaßt der Buchstabe A bloß 8. 19 
—36, worauf noch zirka 140 Seiten folgen! 

1 Anmerkung der Redaktion: Diese Anzeige lag bereits Oktober 1915 druck- 
reif vor, konnte aber infolge typographischer und administrativer Schwierigkeiten 


nicht eher zum Abdruck gelangen. 
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Unrichtigkeiten und Fehler, insbesondere in den Vokabelverzeichnis- 
sen und Ubersetzungen der so tiberaus zahlreichen Lesestiicke und 
Ubungen so viel als méglich! zu berichtigen. 

Der in den beiden Büchern verarbeitete Sprachstoff, den der 
Herausgeber mit sehr viel Geschick und Geschmack zusammen- 
getragen hat, darf ohne jede Ubertreibung eine reiche Fundgrube 
des Wissens genannt werden. Tatsächlich wird man anderswo kaum 
so viel und so vielerlei modernes und modernstes Materiale und 
eine so große und so brauchbare copia verborum aus der neuesten 
Zeit wiederfinden. Zusammengenommen würden die in der Konver- 
sations - Grammatik und im Schlüssel aufgestapelten persischen 
Textstücke eine ganz prächtige modern-neupersische Chrestomathie 
ergeben, die in ihrer Eigenart und Reichhaltigkeit gewiß ihresgleichen 
suchen müßte, die aber hier infolge der häufigen Aufteilung längerer 
zusammenhängender Lesestücke auf mehrere Lektionen allerdings 
nicht immer die wünschenswerte Übersichtlichkeit bietet. An wert- 
vollen Texten sind zu nennen, und zwar schon im ersten Teile der 
Konversations-Grammatik, z. B. Proben aus persischen Schulbüchern, 
besonders solche geographischen und historischen, bzw. sagen- 
geschichtlichen Inhaltes, dann vieles die Industrie, den Handel und 
verschiedene Gewerbe Betreffendes, ferner einige Abschnitte aus den 
Reisebüchern des Schah Näsir-ed-din, sowie Redensarten und Sprich- 
wörter, schließlich als außerordentlich nützliche Leseübung und 
so doppelt willkommene Beigabe Stücke aus der ‚Geschichte der 
Qägären‘ von Mirza Muhämmäd “Alır-hän aus dem Jahre 1326 der 
Hidschra = 1908 unserer Zeitrechnung, in einer verkleinerten Re- 
produktion des Originales, dazu im Schlüssel Transkription, Uber- 
setzung? und Kommentar. Im zweiten Teile der Konversations- 
Grammatik folgen eine gute Auswahl von Zeitungsartikeln und 


1 Vollständigkeit ist im Rahmen einer Anzeige ein Ding der Unmöglich- 
keit. Insbesondere müßten die Übersetzungen aus dem Persischen gänzlich umge- 
arbeitet werden. 


3 Die, was Richtigkeit und Genauigkeit betrifft, leider noch einiges zu wün- 


schen übrig läßt. 
12* 
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-notizen verschiedensten Inhaltes aus den letzten Jahren und als 
besonders wertvoller Anhang auf etwa fünfzig Seiten wohlgelungene 
Reproduktionen von diversen Dokumenten und Briefen in Original- 
schrift. Daneben fehlt es natürlich in keinem der beiden Teile der 
Konversations-Grammatik an Gesprächen, die allerdings partienweise 
aus der im selben Verlage erschienenen, im großen und ganzen 
recht gut brauchbaren Persian Conversation-Grammar von ÜLAIR- 
TıspaLL! übernommen sind. Beachtung verdienen auch die ausführ- 
liehen Angaben über Geldwesen, Maße, Gewichte, Zeitrechnung 
und Schriftarten. Der Schlüssel enthält außer den üblichen Behelfen, 
die aber im vorliegenden Fall nur mit Vorsicht und Kritik zu ge- 
brauchen sind, auch mannigfache Ergänzungen zur Konversations- 
Grammatik und als Supplement eine recht sorgfältig durchgearbeitete 
Einführung in den Briefstil, ein Verzeichnis der dem Neupersischen 
jetzt in großer Zahl eigenen Präpositionen und solche vertretender 
Redewendungen und endlich auch ein kleines Lexikon zur ‚Geschichte 
der Qäßären‘ und einigen anderen Lesestücken. 

Leider krankt das Buch dafür an gewissen Schwächen der 
Verarbeitung und Zuführung des aufgenommenen, selten reichlichen 
Sprachgutes. Vor allem wäre es wünschenswert, daß sich die Be- 
handlung der Laut- und Formenlehre, wie bereits angedeutet, etwas 
mehr dem Modus der sonst anerkanntermaßen vorzüglichen Methode 
GaspEY-Orro-SavEr anschließen würde. Insbesondere sollte der 
Lernende wohl durch den ganzen ersten Teil der Konversations- 
Grammatik hindurch die Gelegenheit haben, das in jeder einzelnen 
Lektion Gelernte sofort an entsprechenden Übungssätzen wirklich 
einüben zu können. Solche ad hoc gebildete Übungssätze, die nur 
das enthalten, was der Schüler schon wissen muß, und die ihn 


! Dieses Buch hat auch sonst für die Herstellung der vorliegenden Neu- 
persischen Konversations-Grammatik als Vorlage gedient. Leider ist es dabei nicht 
immer besonders glücklich benützt worden. Z. B. ist der wahre Grund, warum 
man im Neupersischen 3üb й rfiz ‚Tag und Nacht‘ (wörtl. ‚Nacht und Tag‘) sagt 
und nicht rüz й 44b, bei Beck, S. 33, Note 7, bei CrAm-TispArr, S. 179, Z. 4 zu 
finden (‚The shorter of the two comes first‘), vgl. z. B. 3», > — DEE I 
c oe u. dgl.; oder Beck, S. 193, oben g und Crain-Trsparr, $ 202. 
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wirklich methodisch von Stufe zu Stufe führen und in ihm das 
Interesse am Studium fortgesetzt erhöhen, fehlen hier leider fast 
vollständig. Der Verfasser geht viel zu früh in medias res und 
zwingt so den Lernenden recht oft dazu, noch nicht erklärte und 
ihm daher noch nicht recht verständliche Formen in sich aufnehmen 
zu müssen. Mehr selbständige wirkliche Übungssätze solcher Art, 
wenigstens in den ersten Lektionen, wären gewiß empfehlenswerter,! 
als zusammenhängende Lesestücke, bei deren Lektüre mangels der 
nötigen Erklärungen jeder Anfänger unausweichlich auf Schwierig- 
keiten stoßen muß, die ihn entmutigen und ihm das Studium schließ- 
lich ganz verleiden, weil er zur Überzeugung kommen muß, daß 
er noch nicht genügende Kenntnisse besitzt. Nur wenn der Studie- 
rende schon genugsam vorbereitet ist, kann Zusammenhängendes 
gelesen werden und auch dann muß dies reichlich und richtig 
erklärt werden. 

In theoretischer Hinsicht versucht der Herausgeber die Laut- 
und Formenlehre des Neupersischen im allgemeinen eingehend, 
manchmal sogar in einer über das Niveau einer praktischen Gram- 
matik hinausgehenden Art zu behandeln.” Vorangestellt finden wir 


1 In dieser Beziehung sind die Türkische Konversations-Grammatik von 
JEHLITSCHKA (wenn auch nicht frei von Fehlern und Versehen aller Art, cf. meine 
Anzeige, WZKM., Bd. 13, S. 265— 276), auch die Turkish Conversation-Grammar 
von HAGOoPIAN, sowie die Arabische Konversations-Grammatik von Harper (vgl. 
meine Anzeige, WZKM., Bd. 12, S. 338 — 340) viel besser, während in der Persian 
Conversation-Grammar von Craır-Tıspart, die dem Herausgeber des hier besproche- 
nen neupersischen Handbuches auch sonst sehr oft als Vorbild gedient hat, die 
Lektüre zusammenhängender Stücke gleichfalls etwas zu früh einsetzt. 

з Z. B. S. 31 oben, Anm. 2, wo das i der Part vom sprachwissenschaftlichen 
Standpunkte aus erklärt wird, augenscheinlich nach Crain-TispArLr, l. c., $ 40 und 
8 208; nur nennt Beck das Relativpronomen merkwürdigerweise ,zurück'bezüg- 
liches Fürwort! Auf derselben Seite kommt ein anderes Versehen vor, nämlich 
$10, wo Beck den Terminus ,Copula‘ durch ‚Bindewort‘ verdeutscht (er meint 
wohl das sogenannte ,Satzband') Dem Deutschen mußte auch sonst etwas mehr 
Aufmerksamkeit geschenkt werden, z. B. S. 13, Mitte, Anm. 2 ,In einigen einsilbigen 
Wörtern steht , und , e jedoch für kurz й bezw. č‘, oder S. 14, Note 1 ,Das im 
Arabischen für den ’i-Laut verwandte hümzá', oder S. 96, $ 70 ‚Das Prüteritum 
und das Imperfekt tritt in der Umgangssprache häufig für das Präsens ein‘ und 
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zunächst ein ‚Vorwort‘, dann eine ‚Einführung in das Studium des 
Neupersischen‘ und endlich eine ‚Einleitung zur Grammatik‘. Daselbst 
wirkt es p. XIII, Absatz 4, störend, daß dort mitten unter den ira- 
nischen Sprachen auch das Hindustäni oder Urdü erwähnt wird, 
hingegen berührt es wieder. angenehm, wie der Herausgeber die 
‚Anleitung zur Erlernung der Schrift‘ abgefaßt hat, indem er da 
manchen praktischen Wink zu geben versteht, den sich jeder Lehrer 
des Arabischen zunutze machen kann. Die von Веск eingeführte 
Transkription, die eigentlich mehr Umschrift ist, als Aussprache- 
bezeichnung, ist ganz gut, nur vermißt man ausreichende Andeu- 
tungen über die Art, wie die Vokale, speziell à (am wohlklingend- 


dgl. mehr. Auch in dieser Beziehung wäre gründliche Revision dringendst zu 
empfehlen. — Auch in sachlicher Hinsicht wäre manches etwas sorgfältiger zu 
stilisieren, z. B. S. 21, oben Z.3 und 4: ‚In der Vulgärsprache jedoch treten an 
Wörter, die auf â, $ und ñ ausgehen, die Endungen: -m, -t, -#, -mán, -tán, -ián' 
(wo B. sagen will, daß die Pronominalsuffixe an Wörter, die auf á, $ oder @ aus- 
gehen, auch unmittelbar antreten können, also an die Formen ohne nachgeschla- 
genes y, und zwar tale quale 2. B. pá-m ‚mein Fuß‘ neben páy-üm, rü-3 ‚auf ihm‘ 
neben rûy-äš u. dgl.) — S. 25 sub d: ‚dieselben Enklitika‘ — nämlich die Formen 
des Verbum substantivum — ,in ihrer Eigenschaft als Personalendungen des Zeit- 
wortes in der Vergangenheit‘ (die vollständige Reihe kommt doch nur im 
Perfektum vor, wo aber das Verbum substantivum als solches Anwendung findet, 
im Präsens sind die Personalendungen, mit Ausnahme der für die 3. P. Sg., wohl 
identisch mit den Formen des Verbum substantivum und es besteht ursprünglich 
auch ein prädikatives Verhältnis, aber in der Vergangenheit (und zwar zählt B. 
auch das Präteritum hieher, z. B. ämädäm ‚ich kam‘) muß man doch unterscheiden 
zwischen dem einfachen Präteritum, wo die Endungen ursprünglich die Pronominal- 
suffixe sind, wo also ein attributives Verhältnis vorliegt, wörtl. ‚mein Gekommen- 
sein‘, — und dem zusammengesetzten Perfektum!) — S. 42, $ 25: ‚Der Superlativ 
tritt wie im Deutschen vor das Hauptwort, wird aber damit durch die ézafá* ver- 
bunden' (wo der Vergleich mit dem Deutschen nur am Platze ist, wenn eine Aus- 
drucksweise, wie z. B. ,der kostbarste der Teppiche' als Übersetzung des Beispieles 
nüfistürin-é qalt-hé notiert wird, nicht aber, wenn übersetzt wird ‚der kostbarste 
Teppich‘ — es wäre in der Regel vor allem anzugeben, daß bei der Verbindung 
durch ё54/@ das Substantivum im Plural stehen muß, weil dieses dann doch von 
dem substantivierten Superlativ als Genetiv abhängig ist) — S. 114, § 94 ‚Die 
Bruchzahlen lauten folgendermaßen‘ (soll heißen ‚Die Bruchzahlen, deren Zähler 
1 ізі, bildet man wie folgt‘. NB. Dementsprechend wären in Anm. 2 die Bildungen 
der Bruchzahlen, deren Zähler eine andere Zahl als 1 ist, anzugeben) u. dgl. 
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sten doch als d) und ў — bei Beck durch ё wiedergegeben — (als 
Mittelding zwischen + und е) auszusprechen sind, in dieser Tran- 
skription ebenso wie in der Lautlehre. Die doch nicht besonders 
komplizierten Regeln der Aussprache des Neupersischen müßten 
unbedingt an einer Stelle vorgetragen werden. Dabei wäre beson- 
ders hervorzuheben, daß à immer, nicht bloß in der ‚Buchstaben- 
gruppe‘ 15, S. 11, wie d auszusprechen ist, auch wäre als sehr 
wichtig zu betonen, daß der in der Transkription immer nur durch 
ä wiedergegebene kurze a-Laut nicht regelmäßig wie d, sondern 
sehr oft, speziell neben gutturalen und emphatischen Konsonanten, 
wie reines a klingt und daß auch das lange 7 nach s=, S. 11, wie 
reines 1 ausgesprochen wird.! Auch die Aussprache des ow und des 
š wären zu erklären. Ich darf wohl gleich hier auch noch anderes 


bemerken: zwischen der neupersischen Präposition 43 (—3) — mit 
Fatha — und der neupersischen Konjunktiv-Partikel 4» (—3) — mit 
Kasra — sollte doch ein Unterschied gemacht, erstere als bä- und 


nur letztere als Ae (d. 1. nach Beck = 07-), aber nicht beide unter- 
schiedslos, s. S. 21, unter 7, als Aë geschrieben werden, also nicht 
auch die auf älteres ba-, pa- zurückweisende Präposition bä- als bi- 
(rsp. bë-) transkribiert werden.? Beiläufig gesagt, ist es mir bekannt, 


1 Nach Beck soll š z.B. in „Хә. bis, das ich mit einem ebensolchen i 
im Ohre habe, wie ich es z.B. in e nim ‚Hälfte‘ höre, dumpfer ausgesprochen 
werden, wie sonst. — Zur Aussprache des Fatha vgl. man 8.9, oben Z.3 die 
richtige Schreibung gafäs* ‚Käfig‘, ebendort vl. Z. wagf* ‚Beschreibung‘, ent- 
sprechend der von B. S. 11, leider bloß in einer Anmerkung gebrachten Regel, 
die B. später in der Transkription nicht mehr beachtet, indem er dann auch für 
a nur ë schreibt, cf. S. 38, Vok. I, 3. W. Dasselbe oben als wasf* angegebene ar. 
og nun als wägf* (mit d). S. 10 unten und S. 11 oben wäre noch anzuführen, 
daß ar. iS Lei im Persischen nicht selten -2 gesprochen und gelesen wird, z. B. 
ar. Us (ma‘na[n]), pers. mani. Für die Verwandlung von ou in dw vor folgendem 
Vokal sollte auch irgendwo, am besten hinter dem Abschnitte über das ow, 8. 13 
unten, eine zusammenfassende Regel angegeben werden, statt S. 17, Anm. (oben) 
nur das auslautende -ow vor dem -& der Exafat, S. 19, Anm. (oben) nur das aus- 
lautende -ou vor der Pluralendung -ân usw. bezüglich seiner Auflösung in dw zu 
betrachten. 

3 Vgl. die (methodisch mustergiltige, jetzt allerdings schon veraltete) ,Prak- 
tische Grammatik der neupersischen Sprache‘ von A. WaAnnMUND, in der Auflage 1875, 
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daB auch andere Grammatiker! die von mir aufrechterhaltene Unter- 
scheidung von bä- und bi- aufgegeben haben und ersteres mit letz- 
terem zusammenfallen lassen. Die ,Buchstabengruppe'? Les, S. 11, wäre 
etwas ausführlicher zu behandeln gewesen, unter Angabe des Ter- 
minus für das nach ¢ À geschriebene, aber nicht gesprochene 4 w, 
vielleicht auch seines Ursprungs und seiner historischen Entwicklung, 
wobei entschieden auch die Zahl der Beispiele zu vergrößern ge- 
wesen wäre, ohne gerade hier — in einer neupersischen Grammatik 
— ein so veraltetes und ungebräuchliches Wort wie Aws. hastä 
,stinkend'? als Beispiel anzuführen und >s= hod (hud) ‚selbst‘ (eigent- 
lich kwad, h[w]ad) unrichtig als für älteres hwud stehend zu erklären! 
Das i der Jzafat vermisse ich etliche Male, z. B. S. 64, Vok. rechts 
in aktär ougät ‚meistens‘, das ich als dktär-& ougät im Ohre habe 
(eigentlich doch eine Genetivverbindung, wörtl. ‚das Meiste der 
Zeiten‘, also dktàr als Substantivum gefaßt, cf. Worrasrow, Persian- 
English Dictionary, s. v. mostly) und in ühnlichen Fallen; entschieden 
besser ist auch л. B. tämâm-ë sdb ‚die ganze Nacht‘ (eig. ‚das Ganze, 
die Gänze der Nacht‘), als tümám säb u. dgl. m. Ein -2 zu ergänzen 
wäre z. B. auch im Schlüssel, S. 94, Nr. 182, Z. 6 nach duwäl, eben- 
dort Nr. 184, Z. 2 nach sál, dann 8.109, Nr. 202, Z. 1 noch einmal 
nach duwäl und auch sonst des öfteren! Im Arabischen mit Tasdid (7) 
versehene Konsonanten sollten in der Umschrift arabischer Elemente 
unter allen Umständen, ob es sich um massive Wurzeln oder um 
Formen handelt, bei denen die Verdoppelung charakteristisch ist, 


S. 163, rsp. S. 104 und 105, und Saveman-Snukovski, Persische Grammatik, S. 77, 
rsp. S. 59 — 60. 

! Wie KAzIMIRSKI, CLAin-TispALL, Fr. Rosen. 

? Es handelt sich um das sogenannte deo PUT cf. Siew din E OVE: 
Le, $ 5 und Waurmunp, Le, $ 63 (samt Anmerkung). Während B. sonst dps 
öfteren auch rein Sorachwissehschaftliches erwähnt, cf. z.B. das von ihm zum i 
des Izäfat Notierte, beschränkt er sich, ohne irgendeine Erklärung des hw gegeben 
zu haben, auf die dort S. 11, in Note 1 zu „ж\е. hähär! ‚Schwester‘! gegebene, 
auf das pers. ,2l,2. und das deutsche ‚Schwester‘ zu beziehende Bemerkung: 
‚Beide Wörter gehen auf das Sanskrit: svasr zurück.‘ 

3 Für ,stinkend' sagt man jetzt ai AA bäd-bü, 5 QS gündtdá oder ub 
muntín; zu dAXwem ‚stinkend‘ vgl. Үсікке, Lex. pers.-lat., в. v.: ,foetens, foetidus‘. 
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immer doppelt geschrieben werden, und zwar auch im Auslaut, weil 
sonst leicht Inkonsequenzen und Verwirrungen entstehen, wie jeder 
aufmerksame Leser bald zugeben wird.! Immer möchte ich aber š 
und ‚5 lieber als ww und yy, nie als ūw und zy geschrieben sehen, 
also nicht zūwâr ‚Besucher (Plur.)‘, sondern zuwwär (im Arabischen 
ist dies doch innerer Plural der Form Du ol, genau so wie tuggär, 
hukkäm u. del), S. 319, unter 7, oder murüwät ‚Menschlichkeit‘, 
S. 208, Vok. l., 7. W., das ich muruwwät transkribiere, ar. š$ (wenn 
auch formell fu'álat""); ebenso nicht -iyd, sondern -iyyà (in arabi- 
schen Nisben, gen. fem.), rsp. auch nieht -iyat, sondern iyyät, also 
2. B. 'arübéyyà, nicht 'arübiyà ‚arabisch‘ (fem.) u. dgl. m.? Auch 
mit der Betonung kann ich mich in vielen Fallen nicht recht. ein- 
verstanden erklären; so betont man beispielsweise immer nur häylı 
‚sehr‘ (auf der ersten Silbe), nicht háyl£, dann fällt mir unter anderem 
auch das auf S. 24, 4a, Anm. und S. 25, oben, Anm. Angegebene 
auf, wonach das Mus» sb und das CU (sb in einigen Fällen 
(nach Beck) gegen die Regel doch betont würden. Die arabische 
Akkusativendung -an (beim unbestimmten Triptoton) — im Persi- 
schen -än gesprochen, seltener -à — hat im Persischen eigentlich 
doch den Hauptton, weshalb ich immer -ån schreiben, also den 
Akzent auf diese Endung -ân setzen würde in Fällen wie z. B. 
übüdàn (аг. \35\), sabegän (ar. EEN 'adütán (ar. 556) usw. Hier 
und auch sonst schreibt nämlich B., ef. z. В. S. 171, 172, 175, 177, 
178, mit dem Tone auf der vorletzten statt letzten Silbe, äbädän, 
säbegän, ‘addtan u. dgl. m., allerdings nicht konsequent so, sondern 
auch anders, z. B. statt sabögän (für richtiges sabéqün, ar. UD L) im 


1 So schreibt В. z. B. dukän ‚Laden, Gewölbe‘, ar. |. \$› dukkän, mit einem 
k, das arabische „= tuggär, d.i. Plural von ya tägir ‚Kaufmann‘ mit zwei g, 
obwohl in beiden Fällen genau genommen dieselbe Nominalform vorliegt; cf. Gramm., 
S. 163, Vok., 1, 8. Wort und S. 319, sub 7. 

š Falsch ist die Schreibung -zwë als unarabisch beim Inf. der 2 2. Form defekter 
Wurzeln, wie z. B. Schlüssel S. 102 oben, 4. 1. Z. tärbiyat* ‚Erziehung‘, oder S. 104, 
in Nr. 192, 5. Z. tählıya* ‚Räumung‘ — richtig türbéyát und tahlöy& nach der Form 


ass — ebenso falsch auch z. B. S. 108, in Nr. 200, 2. Absatz, Z. 2 übniya* ,Ge- 
büude' — im Arabischen doch ALS 23 'ábniyat*", Plural von 45 bind u. dgl. 
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Schlüssel, S. 97, Z. 10 und S. 103, Mitte, säbögän, aber S. 146, Z. 11 
sabégdn (das nach B. auf der letzten Silbe zu betonen ist, weil keine 
andere Silbe als betont bezeichnet ist), ebenso auch Gramm., 8. 85, 
Vok., r., oder wáqé dn Gramm., S. 58, Vok., r., 1. W. und Schlüssel, 
S. 176, vl. Z. usw. Auch sonst ist der Ton nicht immer ganz gleich- 
mäßig bezeichnet, z. B. in den nicht mit der Konjunktiv-Partikel 
be- versehenen Konjunktiven, die ich nicht auf der Endung betont 
höre, die aber Beck in zweierlei Art betont, nämlich einerseits zwar 
z. B. bäsäd, hähäd u. del, aber ипда, räwäd, kusäd u. dgl., wo 
ich aber nur kúnäd А ‚er mache‘, räwäd 555 ‚er gehe‘, kusäd Xs 
‚er töte‘ (so ohne 4» = MS, 5972, ox») höre, ebenso wie básüd 
wok ‚ег sei‘, hähäd M2. ‚er wird (Hilfszeitwort). Im übrigen 
wendet der Herausgeber auf die Transkription große Sorgfalt auf. 
Die Sehwierigkeiten der Korrektur transkribierter Texte wurden 
gewiß eben dadurch noch erhöht, daß Beck in dankbar anzuerken- 
nender Weise jedes arabische Element durch ein beigesetztes * Stern- 
chen kenntlich macht.! Vor Benützung des Buches möge man jeden- 


1 Die besondere Aufmerksamkeit, die der Verfasser den arabischen Elementen 
im Neupersischen widmet und die jede Wandlung, die ein arabischer Ausdruck 
auf persischem Boden durchgemacht hat, ins rechte Licht zu rücken versucht, ist 
ein ganz entschiedener Vorzug des vorliegenden Handbuches. Es freut mich, daB 
der Herr Herausgeber hiezu durch eine meiner Erstlingsarbeiten auf dem Gebiete 
der islamitischen Sprachen angeregt worden ist, auf die betreffende Schrift — 
‚Der Einfluß des Arabischen und Persischen auf das Türkische‘, eine philologische 
Studie (Preisarbeit), Wien 1900, Kais. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Kl., Sitz.-Ber., Bd. 
CXLU, Nr. III — im zweiten Teile der Konversations-Grammatik, wo die arabi- 
schen Elemente auch in grammatischer Beziehung — fast zu ausführlich — be- 
handelt werden, fortgesetzt zurückkommt, und das von mir gesammelte Materiale 
von Beispielen für allerlei Umbildungen, Umdeutungen, ‘Mi8bildungen und Neu- 
bildungen, wie solche an arabischen Fremdlingen im Persischen sich nachweisen 
lassen, во gewissenhaft verarbeitet und gelegentlich auch noch bereichert, 2. B. 
S. 340, sub f, wo Beck maf ül-Formen (arabische Participia passivi) von persischen 
Wurzeln(!) anführt, wie 5 gyre mütrüi ‚rasiert‘ (aus P.: tärä3 ‚das Rasieren, 
Rasiermesser); gruss mäksüt ‚getötet‘ (für P.: ALS Кина); >e TZ mahrüd 
‚gegessen‘ (für P.: 83,9) — NB. es muß 55,42. ‚gegessen‘ mit , geschrieben 
werden, nicht 55,2. ohne ,. — Es würde mich herzlich freuen, wenn ich, wie ich 
hoffe, Beck bei Besprechung der erwarteten Neuauflage dieser persischen Grammatik 
dasselbe Lob spenden könnte, mit dem er mich bei Verweisung auf meinen eben- 
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falls die Corrigenda, in der Konversations-Grammatik S. 493—495 
und im Schlüssel S. 384 und 885 einsehen,! die ebenfalls für den 
guten Willen des Autors, Fehlerhaftes zu verbessern sprechen, aber 
leider auch bezüglich der Druckfehler nicht vollständig sind. 


Auch zur Darstellung der neupersischen Formenlehre ist einiges 
zu bemerken und einiges, meinem Dafürhalten nach, wohl verbesse- 
rungsbedürftig. So scheint es mir — ich beschränke mich auf das 
Notwendigste und streife anderes weniger Wichtiges in den Noten 
— beim Verbum den Lernenden denn doch sehr leicht verwirren 
zu können, daß Brox in sämtlichen Infinitiven den auslautenden 
Dental (d oder t) des Präteritalstammes samt dem folgenden -än 
als ,Infinitiv-Endung' abtrennt, also z.B. färmü-dän ‚befehlen‘, awür- 
dän ‚bringen‘ (so mit % noch S. 53, dann immer awärdan mit à), 
3önäh-tän ‚kennen‘, bäs-tän ‚binden‘, fühmi-dün ‚verstehen‘ u. dgl. 
schreibt, und zwar bin ich mit dieser Abtrennung der ‚Infinitiv- 
Endung‘ -dän (-tän) deshalb nicht einverstanden, weil dadurch die 
Erlernung des vom Präteritalstamme — ausgenommen bei den 
schwachen Verben auf (dün — doch meistens verschiedenen Präsens- 
stammes nur erschwert wird. Die alte Regel: ‚Man findet den 
Präteritalstamm, indem. man vom Infinitiv das auslautende -än weg- 
läßt‘, taugt da entschieden viel besser. Zu den S. 60, Anm. (unten) 
angeführten drei Verben mit ‚unregelmäßigem Stamme‘ (unter ‚Stamm‘ 
versteht B. überall den Präsensstamm), nämlich hiftdn ‚schlafen‘, 
süftün ‚durchbohren‘ und néhüftün ‚verbergen‘ wäre wohl zu be- 
merken, daß huft, suft und nëhúft als (Präsens-)Stämme schon im 
älteren Neupersischen selten sind (zu süftün, wofür häufiger sunbi- 
dän gebraucht wird, lautet übrigens der Präsensstamm sunb). Auch 


genannten ‚Einfluß des Arabischen und Persischen auf das Türkische‘ bedacht 
hat, p. VIII, Mitte. 

1 Manches ist sehr wichtig, z. B. die von B. selber empfohlene Streichung 
der Anmerkungen auf S. 6 und 7, oben (tönende Konsonanten bleiben ja im 
Persischen tatsächlich auch im Auslaut tönend) oder die zu 8.65, Z. 19 und 20 
gegebene Verbesserung von tn-gädär, än-gädar in das einzig richtige in-gddr, 
àn-gádr u. dgl. m. 
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in der Benennung der Tempora und Modi! weicht B. ab: so gibt 
er Formen wie mi-büdäm ‚ich war‘ nicht einfach als Imperfektum 
an, sondern als Imperfektum und Konditionalis, s. z. B. S. 62 oben, 
sub 5 (und auch sonst in den folgenden Paradigmen); doch ist und 
bleibt mi-büdäm für den Perser und formell auch für uns ein Im- 
perfektum selbst dann, wenn wir es gelegentlich, z. B. in einem ir- 
realen Bedingungssatze im Deutschen durch den deutschen Konditio- 
nalis übersetzen müssen. Ähnlich ist badd basdm, strenggenommen 
ursprünglich ein Futurum exactum (also = ‚ich werde gewesen 
sein‘, indem doch bäsäm ursprünglich soviel ist als ‚ich werde sein‘), 
bei B. zu einem Konjunktiv des Perfektums? und Konjunktiv des 
Plusquamperfektums geworden, von welchen beiden Formen-Benen- 
nungen wiederum nur die erstere zulässig ist. Das Partieipium futuri, 
worunter B. die durch Anfügung des —3LJ sh an den Infinitiv 
entstandene Form kärdän? versteht, hat nicht immer bloß die von 
ihm angegebene Bedeutung eines lateinischen Gerundivs, sondern 
doch auch, und zwar bei intransitiven Verben, die eines lateinischen 
Participium futuri activi, z. B. räftänt ‚im Begriffe zu gehen‘. Auch 
bei den Zahlwörtern und Fürwörtern, die hier sehr genau behandelt 
worden sind, wären einige Regeln nachzutragen, z.B. über den 
Gebrauch von >= hod ‚selbst‘ mit und ohne Pronominalsuffixen im 


1 NB. 8. 61А, Anm. gebraucht B. den Ausdruck ,Aorist‘ wohl in dem Sinne 
eines arabischen Aoristes. Übrigens bedeutet das folgende mibasäm doch auch Ach 
werde (= dürfte) sein‘ — S. 95, $ 65 heißt es: ‚Das Indikativ-Prüsens' — nämlich 
das Prüsens mit mi- — ,wird zuweilen auch für die Zukunft gebraucht. Z. B. 
fürdá ьё-ёаһ" mi-räwäm ‚morgen werde ich in die Stadt gehen‘ (tatsächlich wird 
dieses Präsens mit m£ häufig, wenn nicht gewöhnlich für das eigentliche Futurum 
gebraucht) und S. 102, § 67 heiBt es: ,Das Futur wird nur gebraucht, wenn es 
sich um bestimmt zu Erwartendes und sicher Stattfindendes handelt, z. B. 2ulük- 
basi (T) éjabát*-é dii‘wit háhüd kürd „Der Bezirksvorsteher wird (bestimmt) der 
Einladung Folge leisten“‘, was richtig ist. NB. Wenn die von B. gegebenen Regeln 
für den Ausdruck des Futurums beide Geltung hätten, rsp. auch die erste richtig 
wäre, dann könnte man auf Persisch überhaupt nur ‚zuweilen‘ von der Zukunft 
oder in der Zukunft reden. 

2 Diese Form sollte auch $ 79, S. 103 bei dástüàn im Sinne von ‚haben‘ als 
Stellvertreter des Konjunktivs des Präsens angeführt werden, z. B. AX» ml exa? 
awk mi-hähüm dastá basüm ‚ich will haben‘. 
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Sinne eines Possessivums und über den möglichen Ersatz solcher 
Formen durch die bloßen Pronominalsuffixe, über die gelegentliche 
(vielleicht bloß scheinbare) Unterdrückung der Relativpronomina.! 
Hingegen sind die Partikeln, speziell die Präpositionen, wohl noch 
nie so erschöpfend vorgenommen worden. B. hat hier ein Haupt- 
unterscheidungsmerkmal des neueren Persisch richtig erkannt und 
so ist diese Partie seines Lehrbuches wirklich beachtenswert, schon 
wegen der vielen dort verzeichneten brauchbaren Phrasen, zu denen 
noch viele Nachträge im Schlüssel nachzulesen sind. Zum Schlusse 
des ersten Teiles der Konversations-Grammatik behandelt B. auch 
die Wortbildung (Ableitung und Zusammensetzung) recht eingehend, 
doch gehören die Beispiele nicht immer zu der Gruppe, unter die 
sie B. aufgenommen hat. Anzumerken wäre dabei entschieden, daß 
die (ursprünglichen Partizipial-) Endungen -ändå und -á, S. 190, Ic 
und S. 198, n doch auch, schon früher beim Verbum erwähnt werden 
sollten. Das Schlagwort ‚Türkische Komposita', S. 200 paßt zur 
Not auf Entlehnungen aus dem Türkischen von der Art, wie yüngt 
dunyá ‚Neue Welt, Amerika‘ oder qara gis ‚Schwarzer Vogel, Adler‘, 
8 171b — im Grunde genommen Adjektiv-Attribut und Substantiv 
—, ist aber jedenfalls nicht anzuwenden für Ausdrücke, wie tälägräf- 
і ,Telegraphist, Telegraphenbeamter' u. dgl, da diese doch ein 
Ableitungssuffix zeigen, also Ableitungen sind, § 171, a und für 
Ausdrücke, wie hükim-bàst ,Leibarzt (Chefarzt)' u. dgl., wo aus dem 
Türkischen türkische Genetivverbindungen als Ganzes herüber- 
genommen worden sind oder auf persischem Boden entstandene 
Nachbildungen dieser Art vorliegen, 8 171, е. Von der Syntax wird 
nieht viel für sich vorgetragen, das meiste wird gleich bei den be- 


1 Auf diese Erscheinung habe ich in meiner Abhandlung ‚Die heiligen 
Bücher der Jeziden oder Teufelsanbeter (Kurdisch und Arabisch)', Kais. Akad. d. 
Wiss., Wien 1918, Denkschriften, S. 96, r. zu S. 72, Kol. 2, § 23 verwiesen. Man 
vergleiche dazu als Beispiel aus Rosen, Elementa persica, 2. В. S. 70, Z. 1/2: „ж 
— sel DE 3b? 2) 9 dai zw (5 ‚Ein jeder, der einen kleinen Kopf 
und einen langen Bart hat, ist ein Dummkopf‘ (ohne 45), ähnlich Jim 7% und 
993 уж (ohne folgendes AS) ‚so viel, so sehr auch‘, CAS. PL. (dgl.) ‚jedesmal wann, 
wann immer‘, S. 41, vl. Z.; S. 42, Z. 7; S. 58, 2.9; S. 60, 1. Z. usw. 
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treffenden Partien der Formenlehre beriihrt, dabei vermissen wir aber 
einiges, z. B. die Konstruktion der Bedingungssätze, speziell der 
irrealen. Dafür befaßt sich der zweite Teil der Konversations- 
Grammatik, wie bereits bemerkt, so eingehend und so gründlich 
mit den arabischen Elementen, auch was ihre einheimische arabische 
Formenlehre betrifft, daß wir hier ein förmliches Repetitorium der 
arabischen Grammatik vor uns zu haben glauben. Wenn nun auch 
nur derjenige das Neupersische wirklich ordentlich erlernen kann, 
der vorher oder nebenher ernste arabische Studien betrieben hat 
oder betreibt, so kann diese arabische Partie zur Wiederholung der 
notwendigen arabischen Vorkenntnisse nur empfohlen werden und 
möchte ich sie auch in einer Neuauflage nicht missen, wenn auch 
ihr Umfang an einigen Stellen etwas eingeschränkt werden könnte. 
Insbesondere wäre vielleicht zu empfehlen, die Lösungen der die 
selbständige Bildung von (arabischen) Ableitungen und Formen aus 
arabischen Wurzeln betreffenden Übungen lieber als Beispiele bei 
den betreffenden Paragraphen mitzuteilen. 


Die Liste der von mir in Vorschlag zu bringenden Berichti- 
gungen zu den Bedeutungsangaben, insbesondere in den Vokabel- 
verzeichnissen und zu den Übersetzungen ist leider ziemlich lang 
geworden, obwohl ich mich nur auf das Notwendigste beschränkt 
habe und — ich wiederhole es nochmals — auf Vollständigkeit 
nicht abgezielt habe. Immerhin hoffe ich, daß diejenigen, die bei 
dem gesteigerten Interesse für das Studium der orientalischen (isla- 
mitischen) Sprachen, etwa bereits im Besitze der vorliegenden Neu- 
persischen Konversations-Grammatik sein sollten, sich noch recht- 
zeitig vor manchem Fehler bewahren werden und daß das im 
folgenden Bemerkte bei der wünschenswerten Neuauflage Bertick- 
sichtigung finden wird. 


Corrigenda: 


I. In der ,Konversations-Grammatik': S. 5, vl. Z.: auch äsäyös 
bedeutet ‚Ruhe‘, cf. S. 184, Vok., 1., 6. W. v.u., nicht ‚Friede‘, der 
auf rein persiseh („I ast? heißt — S. 7, Z. 8: (1, rân ist nicht 
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‚Wade‘, sondern ‚Oberschenkel‘ und ebendort, Z. 15: Sle sáq* nicht 
kurzweg ‚Schenkel‘, sondern ‚Unterschenkel‘, wie übrigens B. selber 
später S. 125, V., 1, 4. W., dieses sáq* richtig als ‚Unterschenkel‘ 
angibt (daneben auch ‚Stamm‘ eines Baumes — NB. ‚Wade‘ ist 
908-8 sáq, wörtl. ‚Fleisch des Unterschenkels‘); ebendort ist zu 
Note 3 ouer" sähhäf* ,Buchbinder', wo es heißt: ‚Bedeutung im 
A: einer, der beim Lesen Fehler macht‘ zu bemerken, daß wohl 
im Arabischen dem Verbum ¿z (in der zweiten Form) auch 
die Bedeutung ‚falsch lesen oder schreiben‘ zukommt, daß aber das 
Substantivum ls“ die von B. angegebene Bedeutung nicht einmal 
im Arabischen hat, sondern auch schon hier ,Buchbinder, Biicher- 
händler‘ (WAnnMuND), ‚librarius‘ (Freyraa) bedeutet, vgl. auch 
modern-arabisch 43'x'? journalisme‘, — journaliste‘ in L'arabe 
moderne von WASHINGTON-SERRUYS, ebenso in der arabischen Chresto- 
mathie von Harper, s. v., S. 439, Kol. r, unten Asl? ‚Presse‘, 
(se? und Ar ‚Journalist‘; auf derselben S. könnte 2.6 v.u. 
bei $ànà ‚Schulterblatt‘ wohl auch die Bedeutung ‚Kamm‘ notiert 
werden — S. 9, unter + fehlt bei mörfäg ‚Ellbogen‘ das Sternchen 
als Zeichen der arabischen Herkunft — S. 16, 1. Z. JS gul bedeutet 
‚Blume‘ überhaupt, während ‚Rose‘ p. J gul-& surh ist, wörtl. 
‚rote Blume‘ — S. 17, l. Z. wäre bei 3» pürdà wohl auch die ur- 
sprüngliche Bedeutung ‚Vorhang‘ anzugeben gewesen — S. 23, Z. 5 
soll es bei de> dühüná neben ‚Gebißstück‘ wohl ‚Zaum‘, nicht 
‚Zügel‘ heißen — S. 24, Z. 1 wird 3234 ‚Glas‘ als T (türkisch) be- 
zeichnet und in Note 1 als ‚das Bauchige‘ erklärt, vom T: << 
šišmäk ‚anschwellen‘, welche Zusammenstellung mir nicht besonders 
empfehlenswert erscheint — S. 27/28 enthalten die Leseübungen 
einiges, das ganz falsch ist: so bedeutet („SL „iss (mit älterem 
bâ- für heutiges bä-) ‚einem (etwas) sagen‘, nicht ‚mit einem spre- 
chen‘, ferner c» 55! ad ‚geh weg von mir!', nicht ‚geh mir aus 
dem Gesicht!‘ (mit Note 2: ‚geh aus meiner Front!), dann „iu W 
al ‚komm zu ihm!', nicht ‚komm vor ihn!‘, endlich by +b wal 3 
‚geh auf dieser Seite!‘, nicht ‚geh weg von dieser Seite!‘ — S. 33, 
Vok., l, 4. Wort d%w%3 ‚sich niedergesetzt habend‘ ist nésdsta zu 
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sprechen, nicht n23&stä; ebendort 1. Z. unten, und 1. Z. der folgen- 
den Seite sollte es im Deutschen nach dem pers. C! Ад 
heißen er sitzt‘, nicht ‚er hat sich gesetzt! — S. 34, V., r., 1. W.: 
tä'ärüf* ist.im Persischen nicht ‚Wiedererkennung‘ und auch nicht 
‚Vorstellung‘, sondern soviel als ‚Kompliment, Galanterie‘, cf. Kazr- 
MIRSKI S. V. compliment: Ag SB pad ln cL Bla) ‚› Adie 
Ld lad‘ und „25 US, tü'áráf k ist nicht ‚sich wiedererkennen‘,! 
sondern ‚sich bekomplimentieren, sich Freundlichkeiten sagen‘ (auch 
‚schenken‘, cf. S. 300, Z. 11, besser w> c», 5) NB. ‚wiedererkennen‘ 
ist (lid jl oder ws Lei und ‚vorstellen‘ >55 ¿ë уял — S. 36, 
Z. 8: die ‚Eisenbahn‘ heißt meines Wissens immer nur ‚räh-& ahän‘ 
(mit Zzafät); was ‚der Weg (Bahn) von Eisen‘ sein soll, verstehe 
ich nieht — S. 37, 8 18b: Solche Akkusative der Zeit kommen in 
den Reisebüchern des Schah Nágir-ed-din ziemlich häufig vor; eben- 
dort ist 8 14, Anm. bezeichnend für die oft? zu beobachtende Be- 
rührung mit Cram-Tisparı, cf. daselbst § 41, zweiter Absatz: In 
Pahlavi it meant ,for the sake of‘, and in this sense it still exists 
in the strengthened form ba-rä-yi ‚for, for the sake of‘, which is a 
preposition. Ra has its original . . . in the word chira ‚why‘? (= 
for what?), wofür Brox hat: ‚Im Pehlevi bedeutet es: wegen, um 

`. willen und in diesem Sinne findet es sich noch in dem ver- 
stärkten Ausdrucke, dem Verhältnisworte: 02-70 уй für, um... 
willen, wegen‘. Diese ursprüngliche Bedeutung findet sich auch 
noch in dem Fragewort: čč-rā ‚warum? (= wegen was)‘. Ohne an 
dieser Kongruenz irgendeine Kritik üben zu wollen, möchte ich nur 
bemerken, daß Beck ebenso wie Craım-TısparL hiebei auch das 
neupersische zird-ké (= az in rä-ke) zu erwähnen unterläßt — S. 38, 


! рав 3,5 yle nicht ‚sich wiedererkennen' bedeutet, hätte Beck zu 
wiederholten Malen aus dem in Curarr-Tispatts Persian Conversation-Grammar 
abgedruckten Extract from ,The Shah's Third Journey to Europe' entnehmen 
können, 1. c, Reading Lessons, р. 25 — 80, z. B. S. 32 (zweimal), 2. 4 und Z. 9; 
S. 35 (dreimal) 7.1, 2.5 und 1. Z.; 8. 36 (zweimal), Z. 6 und Z. 2 v. u.; 8.40, 
Z. 7; S. 58, Z. 3; S. 59, vl. Z. usw. | | 

з Vgl. z. B. auch Beck, $ 26, Anm. und Crain-TrspALL, $ 37, von Z. 7 (Ende) 
von unten an! 
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Note 2: Die Erklärung ,Bleistiftreinmacher‘ zu méddd*-pak-kin 
‚Radiergummi‘ stimmt nicht ganz genau, denn das Kompositum be- 
deutet eigentlich ,Bleistift-Wegwischer‘ — S. 39 ist Note 1, wonach 
das Ordinalzahlwort 29> doytim ‚der zweite‘ (neben az dowwum 
für dowúm) auch dowim gesprochen werden soll, zu streichen! 
Falsche Lesung von e9)! — S. 40, Note 4: аг. 45 ‚Welt‘ gehört 
meines Wissens zur ar. Ve, nicht zur ar. Van, NB. Das Adjekti- 
vum ¿s> kann natürlich von beiden Wurzeln herkommen; wenn 
der Bedeutung nach zur ersten zu beziehen, dann steht dantyy™ 
einfach für дати", rsp. daniy"® — S. 42, 8 26 für p. méhrbán, von 
einem Hunde gesagt, paßt allenfalls ‚freundlich‘, aber nicht ‚anhäng- 
lich‘, wofür ich I, *ragéb hörte (mit bä- konstruiert) — S. 45, 
Vok. oben, Ll, 6. W. der Plural von ar. Akti nuqtá ‚Punkt‘ lautet 
néqát (Form. JW), nieht nugát (wohl verwechselt mit dem anderen 
inneren Plurale von nuqía, nämlich nuqat 53); ebendort, P. 5. Wa 
der ‚dritte‘ ist exw 8ёуйт, nicht siyám, was doch der ‚dreißigste‘ 
bedeutet, cf. oben zu S. 39. NB. sé ‚drei‘, aber s ‚dreißig‘; eben- 
dort Vok. unten, r., 3. W. zéydd* heißt nicht ‚zuviel, viele‘, sondern 
— im Neupersischen wenigstens — ‚viel‘, und zwar (meistens so) 
einfach ,viel‘, nur selten (in mehr arabischem Sinne) ,zuviel', was 
für das ganze Buch zu merken ist (unserem ‚viel‘ entspricht im 
Persischen ,zéyád') — S. 46, Vok., Mitte, l., 1. W. nàhost ist meines 
Wissens im Neupersischen das gewöhnliche Wort für ‚Krankheit, 
Unwohlsein' (von nähös ‚krank, unwohl‘), bedeutet aber nicht auch 
‚Schlechtigkeit, Übel‘ oder gar ‚Laster‘, wie B. im Schlüssel über- 
setzt (der Irrtum dürfte wohl auf engl. ,illness‘! zurückzuführen 


1 Auch in anderen Behelfen für das praktische Studium der orientalischen 
Sprachen sind ähnliche Versehen, insbesondere falsche Bedeutungs- und Vokabel- 
angaben auf das Franzósische oder Englische zurückzuführen, das dem betreffenden 
Autor das Verständnis des orientalischen Wortes vermitteln mußte. Als Beispiel 
führe ich zwei krasse Fülle in A. RADSPIELERS ,Der perfekte Türke' an. Dort steht 
8. 166 unter ‚Moos‘ nicht bloß das richtige „уз jossun, sondern auch 593 45 
köpük, das bekanntlich Schaum‘ bedeutet (im Französischen allerdings mousse = 
‚Moos‘, aber auch = ,Schaum‘!) oder S. 176 unter ‚Schall‘ nicht bloß richtig „u 
ses und \ yuo seda, sondern auch 545 kepek, das bekanntlich ‚Kleie‘ bedeutet (im 
Franzósischen allerdings son — ‚Schall‘, aber auch = ,Kleie‘!). 

Wiener Zeitschr. f. d, Kunde des Morgenl. XXX. Bd. 13 
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sein!) — S. 47, Vok., l, 6. W.: es ist mëhrbami zu transkribieren 
(ef. ebendort daneben, r., 2. W. richtig méhrbán), nicht m&hräbäni 
(ebenso falsch auch 8.139, 8 112, 2, 1. Z.), wobei die Bedeutungen 
‚Anhänglichkeit‘ und ‚anhänglich‘ nach dem ad 5. 42 Bemerkten zu 
streichen sind; ebendort Vok., r., 4. W. ist die Bedeutung von räftär 
mi-kunäd, nämlich ‚er geht vor‘ nur dann richtig, wenn es = ‚er 
verfährt, er benimmt sich‘ ist; unten im Gespräche, Z. 4 v. u., ist 
nach ) kein Ezafät- zu lesen — S. 49, Vok., r., 5. W. wagé * 
šåwäd (so zu betonen, nicht 3äwäd) bedeutet ‚er, sie, es kommt zu 
liegen‘, nicht ‚liegt, ist gelegen‘, was sl sob al, wage šudů-äst 
oder wagé Get ist — S. 50, Vok., oben, l., 1. W.: häkim* (ar. essa) 
ist wohl im Türkischen das gewóhnliche Wort für ,Arzt, Doktor' 
(= Arzt), im Persischen aber ‚Doktor‘ (überhaupt, nicht nur = 
‚Arzt‘), während der ‚Arzt‘ im Persischen tabib* (аг. „b) ist — 
S. 52, Text, Z. 4 v. u. ist ¿=° ohne ^ zu lesen — S. 54, Z. 5 
wäre bei suddn zur Bedeutung ‚gehen‘ wohl zu bemerken, daß diese 
dem Verbum nur im älteren Neupersischen zukommt und sich jetzt 
nur in gewissen Phrasen erhalten hat, wie z. B. in 24 00 ämäd-u- 
šúd ‚Kommen (und) Gehen, Verkehr‘, cf. S. 90, $ 64, c (aber san] 
$259,9 ‚kommend und gehend‘), (52-5 were birün šúdän ‚hinaus- 
gehen‘, jr Jal» dahel Zudän ‚hineingehen‘, mi-Säwäd ‚es geht‘ 
(vgl. auch franz. ‚il va‘); ebendort unten gibt B. als ‚Stamm‘ von 
äfzüdän ‚vermehren‘ nicht 4724, sondern äfzûn an!!! — S. 55, 
Vok., 1., 3. W. 1. £yalàt* ‚Provinz‘, nicht äyalät*, ebendort, r. 8. W. 
sind bei dändin die Bedeutungen ‚solche‘ und ‚wie viele?‘ zu streichen 
(wohl verwechselt mit čunîn “= und ¿nd vie! cf. zu 128, 8 106) 
— S. 56, in Übersetzung 5, Z. 1 und 2 muß es heißen ,Komm' mit 
deinem Buch zu mir!, nicht ‚tritt... vor mich hin!’ — 8. 59 
wäre sub 2d y) und 2b à) wohl auf den orthographischen Unter- 
schied von hástün ‚wollen‘ und hástün ‚aufstehen‘, nämlich ersteres 
o5» (mit s) und letzteres L= (ohne s) hinzuweisen — S. 60 
sollte oben auch bei güstän (‚finden‘) ‚suchen‘ angegeben werden, 
daß man jetzt dafür gustigd kärdän sagt, um so mehr als Anm. 2 
richtig darauf aufmerksam macht, daß ydftdn ‚finden‘ jetzt durch 
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püydá kärdän ersetzt wird — S.65, oben, Z. 4 muß es heißen 
‚viele‘, nicht ‚zu viele‘, ef. zu zëyád, S. 45; ebendort ist der grobe 
Fehler in der Transkription von A cs! und 25 cl schon in den 
corrigendis berichtigt worden; ebendort, Vok., unten, 1., 1. W. spricht 
man galydn (galyän) ‚Wasserpfeife‘, nicht gélydn (gelyän); ebendort 
könnte über den häufigen Gebrauch von dsbáb* eig. ‚Behelfe‘, dann 
oft selbst förmlich — ‚Veranlassung zu‘ (Sg.!) mehr mitgeteilt 
werden — S, 68 werden ‚Zeitwörter‘ angeführt, die ‚mit noch selb- 
ständig gebrauchten persischen Verhiltnis- und Umstandswörtern‘ 
zusammengesetzt sind, wobei B. auch das persische Adjektivum „ә 
‚voll‘ für ein Verhältnis-, rsp. Umstandswort zu halten scheint in den 
unten angeführten Phrasen pur amädän (šúdän) ‚voll werden‘ (so, 
nicht ‚voll sein‘, was pur büdän wäre, und auch nicht ‚erfüllt 
werden‘), pur kärdän ‚füllen, laden (Gewehr)‘, eig. ‚voll machen‘ 
— S. 69, Vok., r., 6. W. ist уй ‚Einheit‘ zu streichen, da im Texte 
S. 70, 2. 4 doch yák4, d.i. yäk mit dem «ола. (65 zu lesen ist 
— S. 70, Vok., r. unten, vl. W. gibt Beck dûr à näzdik als ‚Ferne 
und Nähe‘ an, was aber ‚nah und fern‘ ist — S. 7I, Vok., 1., 2. W. das 
pers. sl, wird eigentlich päd-#-5äh ausgesprochen (‚Padischah‘), 
nicht pad-šáh (mit CrLArg-TrspALL) und bedeutet ursprünglich ‚könig- 
licher Herr‘, nicht ‚beschützender König‘ (Note 1) — auf die Aus- 
sprache pād-č-šáh kommt B. später auch selber zurück, S. 132, 
Note 1; ebendort wäre bei Angabe der Bedeutung der als Eigen- 
namen gebrauchten Wörter wohl zu bemerken, daß diese als Appel- 
lativa nicht mehr gebräuchlich sind; zu Note 5: ‚Im A: GW tälafın® 
‚Zu erhalten suchen‘, die zu täldfi* ‚Ersatz; Entschädigung, Vergel- 
tung‘ gehört, ist zu bemerken, daß ar. $S doch auch im Arabischen 
dieselbe Bedeutung hat, wie im Persischen (die Angabe der Bedeu- 
tung ‚Zu erhalten suchen‘ deutet auf eine Verwechslung mit ar. 
‚5 tälägin* hin, das aber mit 5, nicht mit & geschrieben und 
z. B. bei ZENKER unter anderem auch als = l'action de recevoir 
q.‘ angegeben wird — S. 72, Vok., L, 6. W. betone äl-bättä und 
7. W. lies fägdt mit t; ebendort, r., 1. W. ist bâd zu streichen (vgl. 


auch S. 136, Note 1): Die gewöhnlichen Phrasen 205 us ZU! 
13* 
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oder ob; Le «АЫ u. dgl. für unser ‚Danke!‘ dürften wörtlich wohl 
eher ‚Ihre Güte, Gnade ist viel (zu viel)!‘ bedeuten, als ‚Ihre Güte, 
Gnade sei viel, rsp. vermehre sich!‘, was meinem Dafürhalten nach 
seitens des Dankenden ein ‚Noch mehr haben wollen‘ erschließen 
lassen müßte. Auch wir sagen ‚zu gütig, zu liebenswürdig!‘ für 
‚Danke!‘ — S. 73, Vok., Ll, 3. W.: nähär bedeutet — und dies gilt 
für das ganze Buch! — immer nur ‚Mittagsmahlzeit‘, nämlich ‚die 
Mahlzeit, die man um Mittag, also um 12^ herum einnimmt‘, nie 
und nimmer ‚Frühstück‘ im deutschen Sinne (dieses, d. i. die erste 
Mahlzeit, die man nach dem Aufstehen einnimmt, ist im Persischen 
LAG пана); ebendort r., 1. W. bedeutet jüwáb dädän einfach ant. 
worten‘, nicht ‚verantwortlich sein‘. NB. Die hier beginnende Liste 
von zusammengesetzten Zeitwörtern wäre wohl noch zu revidieren 
und mit etwas mehr Erklärungen zu versehen. Dabei wäre in den 
Ausdrücken zäfär güftün ‚siegen‘ und fursät güftün ‚Gelegenheit 
finden‘ S. 74, 1., Mitte jedesmal guftän durch yáftün zu ersetzen — 
S. 77, Vok., 1., 4. W. heißt matlab doch auch ‚Gegenstand (der unter- 
richtet wird)‘ und ebendort, r., 1.W. yad gereftän einfach ‚lernen‘ 
(ist doch jetzt das gewöhnliche Wort für ‚lernen‘!), nicht ‚erfassen, 
auswendig lernen‘ — S. 78, Vok., L 1. W. tur ‚sauer‘ ist doch 
persisch und nicht türkisch (im Türkischen ‚sauer‘ = ekší), ebenso 
r., 5. W.; ebendort, r., ist das 2. W. séyáh rüsidà ‚dunkel geworden‘ 
mit der Note 2: ,Zur Schwarze gelangt' ganz zu streichen, rsp. ein- 
fach räsidän ‚reif werden‘ anzugeben. NB. In dem betreffenden 
Satze ©. 79, Z. 3/4 soll es nicht heißen: ‚Die dunkelgewordene 
Pflaume ist gut‘, sondern: ,Die reifgewordene schwarze Pflaume ist 
gut‘ (C coss. srw, slow gall); ebendort, r, vl. W. heißt zärd- 
rang ‚gelbfarbig‘ (zärd ,gelb') nicht ,goldfarbig' (zärd ‚gelb‘, nicht 
zär ‚Gold‘) — S. 79, Z. 2 ist ‚gewöhnlich‘ zu streichen (B. bemüht 
sich des öfteren das mi- des Präsens und Imperfekts auf diese oder 
ähnliche Art, wie z.B. durch ‚pflegen‘ u. dgl. zum Ausdruck zu 
bringen); ebendort, Vok., L, 7. W. ist wieder, wie immer, nähär 
falsch als ‚Frühstück‘ angegeben und r., daneben, métl*-& hàm büdän 


nicht — ,wie zusammengehórig sein‘, sondern = ,einander gleich 
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sein! — S. 84, Vok., l., 1. W. ist tá lf wohl ‚das Abfassen (eines 
Buches)‘, aber nicht ‚Veröffentlichung‘ (was näsr ist) — S. 85, Vok., 
l, 5. W. bei báj sind die Bedeutungen ,Weingarten, Weinberg' zu 
streichen, da diese dem pers. 047 ‚Garten‘ doch nur im Türkischen 
zukommen; Vok., l., unten schwankt B. in der Transkription von 
ar. aus ‚Fest‘, das er hier “d, ‘eid, sonst auch “äyd, sogar auch 
‘did, S. 187, 8 109, 2, Z. 4 und S. 140, 8 117, 2b schreibt; ebendort, 
r., sind haráb und karāb voneinander zu trennen, indem im Per- 
sischen ersteres Adjektivum ist — ,zugrunde gerichtet, verwiistet, 
in Trümmern‘ (so. zu lesen statt ‚in Trümmer‘), letzteres aber Sub- 
stantivum = ‚Ruine‘ usw. — S. 86, Vok., l, 1. W. čmārät (ar. 
ys) ist im Persischen gewöhnlich ‚Gebäude, Baulichkeit, Haus‘ 
(überhaupt), nicht bloß ‚Schloß, Palast‘; ebendort, 9. W. âk ,MiB- 
geschick; Laster, Fehler‘ ist veraltet; Vok., r., 3. W. muß es musällät 
heißen, eig. ‚zum Herrscher gemacht‘ und ist das vorletzte Wort: 
Prüzü ein Tag; Tages ...., tägig; fasten, Fasttag‘ wie folgt zu 
korrigieren: rüzà ‚Fasten‘ (mit großem Е zu schreiben!), aber -rüzä 
(nur in Zusammensetzungen als zweiter Bestandteil!) ‚-tägig‘ (z. B. 
do-rüzà ‚zweitägig‘), während ein ‚Tag‘ doch ráz ist! — S. 90, Note 2: 
ist überflüssig, denn auch im Arabischen bedeutet der Ausdruck das- 
selbe, wie im Persischen — S. 9I, Text, Z. 1 ist css ‚Kost‘ (901) zu 
lesen, nieht «255 ‚Kraft‘ (quwwüt) — es steht doch das édtadvoir 
LA a 55 dort, d. i. güt-u-gazd — S. 92, unten, Note 1 zur Übersetzung 
bedeutet hénduwand ‚Melone‘, nicht ‚Kürbis‘ (käddü) — S. 95 stim- 
men die deutsche und persische Aufschrift nicht zueinander! 4 0* 
siga ist ‚Form‘, nicht ,tempus'! Ebenso S. 101. — Ebendort paßt 
das dritte Beispiel sub 67a) nicht zu diesem Abschnitt über das 
Imperfekt, denn das darin vorkommende Verbum gardr mi-dehänd 
‚sie fixieren‘ (B. übersetzt: ‚man pflegt zu fixieren‘, cf. zu S. 79) ist 
doch ein Präsens! — S. 96, Vok., 1., 2. W. gibt B. für sigä*, cf. 
das eben zu S. 95 Gesagte, wirklich die Bedeutung ‚Modus, Tempus‘; 
ebendort r., 4. W. у. u. ist samo ‚Gummi‘ zu lesen, nicht sämäg und 
zu bemerken, daß der Pl. stimgeydt (richtig samgeyyat), eig. Pl. der 
Nisbe ist — S. 97, Vok., oben, r., 2. W.: aféytin-kddd* ‚opiumähn- 
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lich, so wie Opium‘ ist überhaupt kein Kompositum: es ist im Texte 
zu lesen äfeyün-e kädä*, d. i. = ‚ein Opium so und so‘ (ar. 155); 
ebendort, Vok., r., 1. W. ist 5,42 4 = ‚usw.‘ doch als wd-gdyra zu lesen 
(ef. z. B. bei Rosen, Neupers. Sprachführer), nicht wä* gäyru-hu — 
S. 98, Vok., l., 4. W. gibt B. das pers. Wl», das doch nur als zweiter 
Bestandteil in Kompositis wie 2JU»»» ‚zweijährig‘ vorkommt, auch als 
= ‚Alter‘ an! Im Schlüssel steht S. 361, 2. Kol. sogar: lu sälägt 
‚Jahre alt. Diese falschen Angaben stammen wohl daher, daß B. 
Phrasen wie Ilws> Zw у> där sönn-& do-salügé Am Alter von zwei 
Jahren‘ (wörtl. im Alter der Zweijährigkeit) mißversteht, was auch 
seine Übersetzung von pängah sälägt durch ‚50 Jahre alt‘ (statt 
‚Fünfzigjährigkeit‘) zeigt — S. 99, Note 1 und 2: vgl. oben zu S. 71 
— S. IOI, oben im Gespräch, 1. Z. lies cji statt cs — S. 106, 
Vok., r., 3. W. v. u. häzär-dästän (rsp. eig. hdzdr-dasttdn) wurde mir 
als ‚Amsel‘ erklärt — S. 107, Vok., L, vl. W.: gel heißt auch ‚Kot‘ 
— S. IIO, zu ‚der dritte‘ vgl. oben zu S. 45 (es ist sčyúm zu lesen, 
nicht sīyúm, das В. S. 111 für ‚der dreißigste‘, und zwar als si-y-m 
hat) — S. 114, Z. 8 v.u. ist häft saat dst, das ‚vulg.‘ soviel als ‚um 
7 Uhr morgens' bedeuten soll, wohl kaum richtig — S. II5, $ 98. 
Die Behauptung, daf allen orientalischen Sprachen die Vorliebe für 
die Anwendung von sogenannten Zählwörtern eigen ist, müßte wohl 
noch näher untersucht werden! — S. 116, Z. 2 ist 'arràdà hier eher 
im urspr. arab. Sinne zu nehmen als ,Baliste', cf. Rosen, Neupersi- 
scher Sprachführer, S. 128, l., Z. 14; ebendort Z. 8, 1. muhr ‚Siegel‘, 
nicht muhür (nur im Türkischen zweisilbig, und zwar mühůr ge- 
sprochen!); ebendort, Anm., würe als das am meisten gebrauchte 
Zählwort wohl tá anzugeben gewesen, nicht dànà; ebendort, Vok., 
r., 1. W. ist bei moulûd* die Bedeutung ‚Sohn‘ zu streichen — S. 117, 
vl. Z. ist die Schreibung le: zugál ‚Kohle‘ mit ; gebräuchlicher, 
als die mit >; — ebendort, Vok., l., 7. W. ist 3ér- ab? (nach der 
Note ‚Wasserlöwe‘) bestimmt kein ‚Alligator‘ (also Krokodil, pers. 
КА oder ar. см5), sondern eine (große) Robbengattung (etwa 
Seelówe oder Walroß), wozu auch die Beschreibung der Fütterung 
des fraglichen Tieres S. 119, oben besser paßt, vgl. im folgenden; 
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ebendort, Vok., l., 10. W. ist der Ausdruck ,ddst-u-pd Anstrengung‘ 
aus der mißverstandenen Phrase düst-u-pá kärdän ‚mit Händen und 
Füßen nach etwas arbeiten‘ herübergenommen, doch kommt diese 
Phrase an der betreffenden Stelle, wie wir gleich sehen werden, 
überhaupt nicht vor. NB. Nr. 13 ist Übersetzung aus dem Reise- 
buch des Schäh Näsir-ed-din, bei CLaır-Tispauı, S. 63, Z. 7 ff. und 
S. 64, Mitte bis S. 65, oben. In der ‚Übersetzung‘ lies ‚Mittagessen‘ 
statt ‚Frühstück‘ Z. 1, und ‚fuhr‘ statt ‚fuhr ab‘ Z. 4 — S. 119, oben, 
Z. 4 ff. lautet die Übersetzung der Beschreibung der Fütterungsszene, 
ef. zu S. 117, Vok., 1, 7. W., richtig wie folgt: ‚Hierauf ging ich 
(ganz nahe) zum Seelöwen (nicht „Alligator“), der in einem Wasser- 
behälter war. Sobald (nicht „Nur als“, im P. aKes) man ihm von 
weitem einen Fisch zeigte, sprang er auf und erhaschte (ihn, den 
Fisch) aus der Luft mit jenen fleischigen Vorder- und Hinterfüßen 
(im Р. (as slag Cw wll, d. i. ba-dn däst-u-päy-& gist, und nicht, 
wie Brox liest, ba-án däst-u-päy = „durch jene Anstrengung“ [!] gést 
„ein Stück Fleisch“ [1] — übrigens wurde ihm doch ein Fisch zu- 
geworfen!) .. . Der Seelöwe (nicht „Alligator“) ging hinauf und 
nachdem er den Fisch gefressen, stürzte er sich wiederum (im P. 
š an, d. і. do-bàrà, und nicht, wie Beck sich verliest und über- 
setzt, ‚u s> do-bár „zweimal“) von dort rücklings ins Wasser (BECK: 
„sich rückwärts zweimal überschlagend!“)‘ — S. 125, in Uber- 
setzung 14, Z. 3 (aus derselben Quelle, wie Übersetzung 13) lies ,war 
im Ausmaße des Stammes einer großen Platane, war (er, der Durch- 
messer der Schlange) wie der des Stammes einer großen Platane‘ 
(im P. (5,52 „Us ddlw 3,1930), nicht ‚stand im Verhältnis zum 
Stamme einer großen Platane' — S. 126, Vok., l., vl. W. wá dastän 
heißt ‚anhalten zu etwas‘, nicht ‚zurückhalten, hindern‘ (was баг 
dästän ist!) — S. 127, Vok., l., 3. W. v. u.: säyr* heißt auch ‚Be- 
sichtigung‘ — S. 128, 8 106, bei den Indefinitis ist bei &indén (ёйт- 
dän) einiges zu streichen, nämlich 1. ‚wie sehr‘ (wäre doch £än- 
dénké!), dann 2. ‚alle diese‘ und 3. ‚wie dies, wie das‘ (mit Cunin 
und &unän verwechselt!!!) — S. 131, Vok., l, 4. W. lies јада £yyà, 
nicht jedätyä — SG 133, in Übersetzung 15, 7. 5 lies ,reparieren 
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lassen‘, nicht ‚zur Reparatur bringen‘, dann natürlich ‚zu Mittag. 
essen‘, nicht ‚frühstücken‘ Z. 9; ebendort, unten, Vok., r., 2. W. be- 
deutet ta arrüs* (ar. p25) — jetzt wenigstens ‚Offensive‘ — S. 134, 
Vok., unten, r., 1. W. (und S. 135, Vok., l, oben): goum* u his 
(x29) heißt ‚Verwandter‘ (Singular!) — man sagt z. В. ап märd 
goum-u-hi3-& män dst ‚jener Mann ist mein Verwandter‘; im Pl. qoum- 
u-hié-án — also nicht = ‚Leute und Angehörige, Bekannte und Ver- 
wandte‘; ebendort, S. 135, Vok., 1., 1. W. bedeutet $ürüf'-yáb šudän 
eher ,sich die Ehre geben, vorsprechen, seine Aufwartung machen‘, als 
‚beehrt werden‘ — S. 140, 8 115, 2, f bedeuten nö3äst ‚er setzte sich‘ 
und istdd ‚er stellte sich‘, nicht ‚er saß‘ und ‚er stand‘, was nésdsta büd 
und istädä büd wären; dieselben Fehler 8.151, $136, dann 8.161,§149¢ 
und sonst — S. 142, Vok., l., 7. und 8. W.: solche Bildungen mit -äldt, 
wie cini-àlát ‚Porzellangeschirr, earen, bulür-älät ‚Glasgeschirr, 
-waren' oder lübin-älät ‚Holzwaren, Artikel aus Holz‘, cf. S.153, Vok., 
r., 2. W. u. dgl. kommen nur so als Pluralia tantum vor, daher ist der 
von В. notierte Singular zu streichen, vgl. dazu S. 153, Note 8; 
ebendort, Vok., r., 9. W. ist bei 2st&hzär die Bedeutung. ,(Zitierungs-) 
Material‘ zu streichen — S. 144, vl. Z. lies ‚keine große‘, nicht ‚allzu- 
große‘ (zéyád) — S. 145, Vok., r., Z. 8 streiche ‚standhalten‘ bei 
wüfá k.; zu Note 2 ‚Mit Geschicklichkeit‘ ist zu bemerken, daß im 
Arabischen die Wurzel kfy ‚genügen‘ bedeutet — S. 147, $ 125: das 
p. (a.) „wm p wird bär-hasb-& gelesen, nicht bär-käsäb-&, welcher 
Fehler im Buche überall auftaucht, sagar S. 269, d), wo B. aus 
meinem ‚Einfluß‘ zitiert und wo ich an der betreffenden Stelle deut- 
lich das richtige hasb-é habe — S. 149, § 131 und das p. (a.) s 
bä-mūğëb-ë ‚kraft, laut‘ als bë-mouqëb-š (so mit ow!) transkribiert und 
in der Note 4 heißt es: ‚Für A: жлиййЬ** — ist doch Part. act. der 
4. Form von us, also nur als mügjeb richtig! Dieser Fehler kehrt 
des öfteren wieder, 2. B. S. 163, 8 135 bär mügäb*-& usw. — S. 150, 


8 135. 1 fehlt vor ändåk wdgt-t ein bad dz, wenn es = ‚Nach 
kurzer Zeit‘ sein soll! — S. 151, 8 139, 1. Z. lies abbár* Nach, 
richten‘, nicht Ehbir — S. 152, 8 141, 2b lies mutäaggeb*, nicht 


mutä agjüb — S. 153, Vok., l, 14. W. ist kart, das doch nur als 
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zweiter Bestandteil eines Kompositums oder besser einer Ableitung 
vorkommen kann, und zwar im Abstraktum eines mit -kär gebildeten 
Kompositums (rsp. einer solchen Ableitung), х. :В. (5, 625 bädkar? 
‚maleficium‘, zu ‚Su büdkár ‚maleficus‘, von Веск so als selbständiges 
Wort angeführt und mit den Bedeutungen ‚Herstellung, Fabrikation‘ 
versehen worden; ebendort, Vok., r., 6. W. wäre nur der Plural 
äslehä*- yà- järıhä* wu-naröyyd* ,Hand- und Feuerwaffen', nicht der 
Singular anzuführen gewesen, cf. Text, S. 154, Z. 4 und 5 v. u.; 
ebendort, Vok., r., 12. W. waltet ein Mißverständnis in Verbindung 
mit einem Druckfehler vor; B. gibt dort ‚nä-dändm käri-kä (Ge- 
schäfts-)Unkenntnis‘ an und erklärt dies in der Note 10 durch ‚Ich 
verstehe nichts von Geschäften‘: da ist vor allem zu lesen nd-danäm 
käri-hä (mit Ae, nicht -ká), ferner ist dieser Ausdruck selber der 
Rlural auf -hâ eines im Sinne eines Wortes gebrauchten ganzen 
Satzes nà-dàndm-kár-i, würtl. ich weiß keine Sache‘ und dann (vgl. 
unser ,Taugenichts', franz. ,vaut-rien' oder ,je ne sais quoi', türk. 
eskiler aláyjm (ich will Altes — Lumpensammler) im P. ,Unkennt- 
nis‘ (oder vielleicht eher ‚Ignorant‘,. cf. Text, S. 154, 1. Absatz, vl. Z. 
Ly 25123 („ars dbwlyo); ebendort, unten, 1. W. ist habídün, eig. 
sich schlafenlegen', nicht ‚schlafen, einschlafen‘ (was genau аймай 
büdän ist) — S. 155, Vok., l, 1. W. ist 002 * nicht ‚Ableger, Tat, 
Werk', sondern ‚das Ablegen, Anlegen, Lage, Haltung, Stellung, Auf- 
führung, Art zu sein‘ u. dgl. — S. 156, Vok., r., 3. W. schreibt B. 
Jetzt geograféyd ‚Geographie‘, gegen früheres gngraféya — S. 157, 
Vok., l., 5. und 6. W. wäre bei muhätdb* und mutäkällem* anzu- 
führen, daß diese Ausdrücke als Termini aus der Grammatik 
(= 2. Person, rsp. 1. Person) gebraucht werden, und vielleicht auch 
jäyeb, ar. „SU = ,8. Person‘ zu notieren; ebendort, 1. W. und r., 
4. W. ist n&ésbat* bà — ‚bezüglich auf..., in bezug auf...‘ aus den 
Phrasen auszuscheiden — S. 160, § 148, 2 b х lies mdndr*, cf. S. 170, 
Beispiele (oben), Z. 3 — S. 161, oben, Z. 6 lies besser ‚gegen‘ statt ‚nach‘ 
— S. 164, Vok., l, 1. №. gibt B. das Adjekt. asi? küsti-róu — aus 
Ка ‚Schiff‘ und rou, Präs.-Stamm von råftän — eig. (жо) ein Schiff 
fahren kann‘, also ‚schiffbar‘ als Subst. an und hat dort wortwörtlich 
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küsti-róu Schiffahrt‘ |! — S. 167, Vok., r., 4. W. steht ‚wäg&‘* gàšt¿m 
där ... liegen (Ort) in ...‘, wie man aber aus der betreffenden 
Stelle im Texte, Z. 4 v. u. ersehen kann, hätte B. wäge‘ gärdidä 
büdän angeben sollen, denn es heißt dort Zw! 5535,$ asl», cf. hiezu 
oben zu S. 49; ebendort, Vok., unten, r., Z.3 у. ц. lies mdwasém 
(mit s) statt mäwäzem (mit z) — S. 168, Vok., r., 1. W. schreibt B. 
hier richtig pà'z (paytz) ‚Herbst‘, aber S. 148, Mitte payéz; eben- 
dort, Note 1 ist die Erklärung von hüm-ráh dástün ,dabeihaben, mit- 
bringen‘ (eig. ,mithaben', denn ‚mitbringen‘ ist hüm-ráh äwürdän) 
durch ‚gleichen Weg haben‘ nicht richtig: es müßte heißen ‚als glei- 
chen Weg habend haben‘ — S. 171—183 wären die in großer Menge 
angeführten Adverbia, Konjunktionen und Interjektionen noch genau 
zu revidieren, und zwar bezüglich des Tones, z. B. S. 171, § 156, 
4. W. nicht äbädän, sondern äbädän usw., dann bezüglich der Dap, 
z. B. ebendort, vl. Z. ägläb* ougät (auch ägläb-& ougät, cf. bei В. vor- 
her S. 152, 8 141, Z. 2 biš-tàr-ë ougát ‚die meiste Zeit über‘, endlich 
auch bezüglich des Gebrauches, z. B. ist ebendort das ‚Adverbium‘ 
katiri-Lwugtt' ¢ ll yes = ‚häufig‘ doch nur attributiv verwendbar ?, 
auch ebenso sub ‚selten‘ näderü-l-wug&‘ р s, 520 u. dgl. — S. 172, 
sub ‚endlich, schließlich‘ fällt mir der Ausdruck be-l-ähärä* (NL 
auf (gewöhnlich sagt man doch be-l-äherä OS wie auch B. so 
hat Š. 109, Vok., r., 1. W. = ‚schließlich‘, wobei ‚sodann‘ zu streichen 
ist; zu berichtigen so auch z. B. S. 173, Z. 10 v. u.: ‚so oft‘ ist nicht 
ingadr wägt, denn dies bedeutet ‚so lange‘; S. 177, Note 1: ‚In be- 
schiedenem Maße‘ als Erklärung zu be-gädr*-& mäqdür* = ‚so weit 
als möglich‘ ist falsch, denn magdár* (‚„3%%) ist ‚gekonnt‘ und B. 


1 Daß Beck wirklich davon überzeugt ist, daß küsti-róu ‚Schiffahrt‘ bedeutet, 
beweist seine Lesung, rsp. Angabe ,ga@bél*-é küsti-róu schiffbar‘, S. 202, Vok., r., zum 
Texte unten, vl. Z., wo es heißt: Ein Fluß kann dem Handel dienen, wenn er 
Mile оу Д5 „mie HB, d, i, gabél-e mällaht (geeignet für Navigation) wä- 
(und) kästz-rou (schiffbar) 50304 (ist). 

* Allerdings ist Beck der Meinung, daß im Persischen jedes Eigenschafts- 
wort tale quale auch als Umstandswort gebraucht werden könne. S. 195, § 168 
wenigstens gibt er die Regel: ‚Alle Adjektiva können im Persischen auch als 
Adverbien gebraucht werden, wie im Deutschen.‘ 
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denkt an die 2. (!) Form muqdddar; S. 178, 14. W. ist bà-mártàbà*- ye 
== ‚in einem (bis zu einem) gewissen Grade‘ zu ersetzen durch bä- 
märtäbö*-i (im P. 443,54», wo aber * nicht die Ezafa, sondern den 
unbestimmten Artikel bezeichnet!); S. 179, 8 161, Z. 3 v. u. soll ,bis 
wann?‘ auch durch ¿ë 204? ausgedrückt werden können; dieses be- 
deutet aber ‚wie früh, wie rasch! ; 8. 180, b, Z. 3 und 4 sind die 
Ausdrücke bä-in-k& ..., ba-wugtid*-t Кё, ba-wugüd*-& in (án) kë im 
Sinne von ,dessenungeachtet, gleichwohl, trotzdem, nichtsdestoweniger' 
als beiordnende Bindewörter zu streichen, sie sind doch unterord- 
nende und gehören auf S. 181, s. v. — das gleiche gilt von den 
unter c, Z. 2 als — ,daher, darum, deshalb, deswegen' angeführten 
Ausdrücken bé-ráyé in (dn) kë, dz (bé-)in (dm) gehät*-äst kë ...!!! 
(dortselbst ist pds räftän ‚zurückgehen‘, nicht = ,weggehen'!); 
S. 182, Beispiele, Z. 5 ist irád güráftün nicht ,zustimmen'!, sondern 
im Gegenteile ‚Einwendungen machen, protestieren‘, cf. WOLLASTON, 
English-Persian Dictionary s. v. protest „5 515. Qs und Kazı- 
MIRSKI S. V. protester ¿š Aal (ich denke, daß AA im Persischen 
zu dieser Bedeutung kommt, indem es irgendwie fälschlich mit | Vs 
i‘rdd in Verbindung gebracht wurde) — dortselbst lies ‚brauchte‘ 
statt ‚bräuchte‘ und Z. 18 v. u. four statt tour — S. 184, Note 1 zu 
bälåd (ar. 545), im pros. Gebrauche = ,ortskundig, kundig‘ (NB. balad 
büdan = ‚wissen‘, mit Akkusativ), vgl. meine diesbezügliche Notiz 
in WZKM., Bd. 15, S. 409/410 — S. 185, Note 3: #00-60 ‚Levkoje‘ 
ist eig. soviel als ‚in der Nacht duftend', nicht ,Nachtduft' — S. 186 
wäre die Überschrift ‚Auf dem Spaziergang‘ in ‚Über Spazieren- 
gehen‘ zu verwandeln, da es im P. > — ü > heißt — S. 187, 
Vok., r, 2. W. ist g&smät*-& 'ulyá* (hier wenigstens) nicht ,hervor- 
ragendster, bedeutendster Teil‘, sondern ‚oberster Teil, Oberlauf‘ 
v. Corrigenda; ebendort, 5. W. у. u. muß es statt ‚eltögä[ * ўйзійт 
zusammentreffen‘ wohl doch eltegä[’* ğústän heißen (wörtl. ‚Verbin- 
dung, Zusammentreffen suchen justün', während ¿stan doch ‚sprin- 
gen‘ bedeutet — S. 191, vl. Z. ist süzák (pers. 431; <ә), das doch nur 


1 NB. Bei WaAurmunn, in dem neupersischen Lustspiel ‚Monsieur Jourdan‘, 
S. 34 nach falscher Information unrichtig angegeben. 
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‚Gonorrhoea‘ bedeutet, einfach als ‚Entzündung‘ angegeben.(!), cf. 
Schlüssel, S. 239, Z. 4 v. u. mardz*-é küft й suzák (d. i. ‚Syphilis und 
Gonorrhoea) — S. 196—199 wäre genau zu revidieren, denn nicht 
alle Komposita und Ableitungen stehen an der richtigen Stelle; so 
gehören z. B. $ 170, a saheb*-del ‚mutig‘, ebenso wie sahéb*-kümál* 
‚vollkommen‘ nicht dorthin, wo z. B. süng-dél ‚hartherzig‘ steht, weil 
sie ja nicht ,beherzt wie ein Herr‘ oder ‚vollkommen wie ein Herr‘ 
bedeuten! S. 199 sub f sind färmän in nà-fürmán und Ensäf* in na- 
éngáf weder Adjektiva, noch Partizipia, noch Verbalstämme! u. dgl. 
S. 202 wird mah-ä, das nur als zweiter Bestandteil in Kompositis 
vorkommt = ,... monatlich‘, auch = ‚in einem Monat‘ angegeben 
— S. 203, in Übersetzung 20 ist vl. Z. ‚Gießen‘, eig. ‚gegossen wer- 
den‘ (im Р. >= WI, wörtl. ‚Wasser trinken‘) — S. 207, Z. 2 lies 
‚lange‘ statt ‚zu lange‘ (zZyád) und Z. 13/14 soll es heißen ‚die Leute 
mehr (= öfters)‘ statt ‚mehr Leute‘; unten Vok., l., 1. W. lies kabär* 
‚Kunde‘ statt hübàr* — S. 210 ist Note 20 ,hikmüt'-üámüzt ‚das Weis- 
heitlernen‘ zu streichen: es liegt ja kein Kompositum, sondern ein 
Satz vor — konstruiere: ¿ë häjät = ‚was für ein Bedarf (ist dar- 
nach vorhanden, daß du)‘ bä-Logmän = ‚dem Lokman‘ hikmat = ,W eis- 
heit‘ ëmge = ,lernest‘ (= 2. P. Sg. des Konjunktivs von àmühtdn!) — 
S. 211, Note 21 ar. G sb ist ‚Sintflut‘ — S. 261, oben sub b) müßte 
es genau genommen ams? (5,2. oder Asusiall (50,41, aber nicht 
axigsva)l U5, heißen — S. 264 wird ar. (5% in der Bedeutung er 
hat vergessen‘ angeführt, die ich nicht kenne. NB. Die von den 
arabischen Elementen handelnden Partien wären insbesondere auf 
die Richtigkeit der angegebenen Grundbedeutungen genau zu revi- 
deren? — S. 276, sub 4 wäre das Kleingedruckte anders zu stili- 


1 Man vergleiche Angaben wie z. B. S. 343, Nr. 24 15 zdrr#* ‚sich entgegen- 
stellen‘ (statt ‚schaden‘) oder S. 344 oben, sub b), 1. W. als gám^* ‚auftreten‘ (statt 
‚aufstehen‘) oder S. 367, I 1, Nr. 12 "^U wisd* ‚verbinden‘ (sic! die Bedeutung 
wohl von einem , joo, = ‚verbinden‘ hergenommen!) und Nr. 14 E háqq** 
‚sicher sein‘ gegen S. 372, sub I1, Nr. 7 und IIb, 6 da hägg* ‚recht, wahr sein‘ 
oder 8. 368, sub Ia, 1 as qags** ‚nachgehen, folgen (den Spuren)‘ oder S. 370, 
Übung 20, I, Nr. 1 Eet däräk®* ‚einander folgen‘ usw. usw. Bei Revision des 
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sieren, cf. meinen ‚Einfluß etc.‘, S. 59 oben — S. 285 unten, sub h) 
ist ar. JS käsdl* richtig ‚abgemattet‘, aber nicht ,ungeschickt'! — 
S. 295, Übung 6, Z. 1 lies ‚Superfeiner‘ statt ‚Reiner‘ — S. 299, Vok., 
l., 4. W. v. u. streiche ‚Juwel‘ bei lu’lu’* — S. 303, oben, Anm. 2 
wäre zu bemerken, daß im P. äbäw? und адаи? höflich für ‚Vater‘ 
und ‚Bruder‘ gebraucht werden — S. 304, 8 41 konstruiert Веск 
zu dem Plural von ar. s> ‚Besitzer‘ einen Akkusativ (!) der Form Və; 
ddwd, und zwar allen Ernstes, da er ihn S. 305 noch einmal sub e) 
anführt, allerdings als ‚ungebräuchlich‘ (!!!) — S. 314, Z. 6 lies 
“5, p MSS. ‚ein Großer‘ (ohne Esafät-e l) — S. 324, 5 21 ist mir 
die Etymologie von ar. (32,3! ébríq ‚Wasserkanne‘ und pers. Al 
‚Wassergießer‘ neu; ebendort sub a) hat ar. Saba) ustüra ,Ge- 
schichte, Fabel‘ mit griech. iorogia wohl nichts zu tun, sondern ge- 
hört als а zur ar. Vstr (jb) — S. 325, oben, sub d) kann 
Ws ma Gi ‚Küchengeschirr‘, pl. !s+ mäwäin* wohl als шіре: 
bräuchlich gestrichen werden — S. 328 ist oben, Anm., das ar. 3 Us 
ein sogenannter Kollektivplural von ‚US nüggár ‚Zuschauer‘, cf. Wanr- 
MUND, Arab. Gramm., $ 196, S. 132 oben — S. 345, oben lies ‚in 
persönlichen Erwägungen, Betrachtungen‘ (pers. as DE), 
nicht ‚neben persönlichen Beobachtungen‘ — S. 380, sub a) ist das 
erste Beispiel (8b L md*-bagt* ‚was bleibend, was über ist = der 
Rest‘ fortzulassen, weil ,,9$b (= 34) doch Part. act. und nicht Perf. 
ist; einige Zeilen: weiter unten lies má-gürá ‚Vorfall, Ereignis‘, nieht 
mä-gärä-'t, aus einem („> U (was \>L mit dem Daa s 5h ist!) 
von Brox als Abstraktum genommen! — S. 393, Vok., r., 5. №. v. и 
heißt farég $udün doch nicht passiv ‚aufgehört, beendigt werden‘, 
sondern aktiv ‚mit etwas fertig werden, aufhören‘ — S. 400, Z. 1 


das Arabische betreffenden Teiles wäre einiges auch zu kürzen, Uberfitissigea zu 
entfernen, kurz das Sprichwort multum, non multa zu beherzigen! 

1 Cf. KAZIMIRSKI в. V. indisposé | Lë und s. v. indisposition JU — man 
vergleiche auch z. B. den hüufigen Briefanfang cs e$ 1, \ уа е aaa 9 AUI МАЗІ 
UL, жаз soviel heiBt als ,Hoffentlich sind Sie Ве (wörtl. ‚so Gott will, 
ist dem gesegneten Vorhandensein keine Indisposition‘, nicht ‚keine Ungeschick- 
lichkeit'!). 
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wird das Wort für ,ja‘(!) als bal? gebracht statt bali (1) — S. 408, 
§ 111, a) wäre nachzutragen, daß ar. ll élé im Persischen verein- 
zelt auch vor persischen Elementen vorkommt, ähnlich wie ¿š fi, 
S. 412, Beispiel 12, was B. nicht bemerkt zu haben scheint, da er 
in der Anmerkung nur fí*, im Sinne von ‚pro, für, a‘ als vor per- 
sischen Wörtern möglich, anführt. 

II. Im ‚Schlüssel‘ S. I, Lesestück 1, Z.1 lies ‚Land‘ (,Reich‘ 
ca), nieht ‚Heimat‘ und Z. 5/6 lies ‚eine Art Persisch‘ (en? «X5 
cs), nicht ‚ein Persisch‘; unten übersetzt dann BEck das persische 
eg ux Sloml g CS US 23,5 SU 1, SU .. . Aën äi ai „| 
US durch ‚Diese zwei Schüler trafen(!) einander, erkennen sich 
wieder(!), erkundigen sich nach ihren Verhältnissen(!) und unter- 
halten sich‘, während es heißen sollte ‚Diese zwei Schüler begegnen 
einander, bekomplimentieren sich, erkundigen sich nach ihrem Be- 
finden und plaudern‘ — S.2, Lesestück 2, Z. 2 lies allenfalls ‚Sitten 
und Eigenschaften‘, aber nicht ‚Sitten und Gebräuche‘ (im Persischen 
Msi, Gi!) — S. 4, 7.4 lies ‚Krankheit‘ (cs 99-5), nicht ‚Laster‘ (!), 
dann im ‚Gespräch‘, r., 7.5 und 6 lies ‚ist wie ein Vater gütig‘, 
nicht ‚ist wie ein gütiger Vater‘ — S. 5, Lesestück 4, Z. 1 lies ‚war 
es so als ob‘ (45 x el J5), nicht ‚war es so, daß‘; dann im ,Ge- 
spräch‘, Z. 4 und 3 v.u. lies (wörtl.) ‚und (daß) er vom Freisein 
(‚e=,+) in der Zeit des Spieles und des Spazierganges abgehalten 
werde‘ (294 Egree via (559 C35 > (ua. 5l»), nicht ‚und daß 
ihm die Erlaubnis (zur Teilnahme an) der Spiel- und Spaziergangs- 
. zeit versagt werde‘; in Übung 5, Z. 1 lies ‚so und so viele’ (o oa), 
nicht ‚vielee — S. 6 unten, Gespräch, 1., Z. 3—5 lies ‚Was macht 
er mit einem Schüler, der sich gut aufführt und gut lernt?‘ (im 
Persischen (54 aa ls? (o> ag Lu „LE, Lge AS (oo, s Lb 
25), nicht ,.... der gute Fortschritte macht‘ (B. verwechselt 
offenbar ‚US, und SSpin) ‚und seine Aufgabe gut gelernt hat‘ 
(steht doch das Präsens im Persischen!) — S. 10, vl. 2. lies ‚Aus- 
wahl‘ (4), nicht ‚Auszug‘ — S. 12, vl. Z. lies ‚Dank (> 31) 
dem Vorhandensein‘, nicht ‚infolge des segensreichen Vorhandenseins‘ 
— S. I4 unten, Übung 10, 7.1 lies ‚Unsere Kost (93, nicht 3) 
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und unsere Nahrung‘, nicht ‚Unsere Kraft und unsere Nahrung‘ — 
S. 22 ist der Ausdruck 454.4 in jlo &5L Lulu sa'dt*-é šamata*- 
dâr ‚Weckuhr‘ doch nicht das arabische 454.4 ‚Schadenfreude‘, wie 
Beck in Anmerkung 1 erklärt — als ob die Uhr sich freute, wenn 
sie ihren Herrn aufweckt! —, sondern das türkische U4 Zamata 
‚Lärm‘! ebendort im Kleingedruckten, Z. 4 lies gurihtän (‚fliehen‘), 
nicht gerihtän — S.25, Übung 14, l., Z.2 ‚die zumeist‘ statt ‚deren 
meiste‘, dann Z. 4/5 lies ‚jede Art Hilfsmittel für die Arbeit fix und 
fertig‘ (ml), ai), nicht ‚jede Art geeigneter und vollendeter 
Hilfsmittel für die Arbeit‘; dann Z. 8 lies ‚beim Endergebnis‘ (2), 
nicht ‚an Vermögen‘ (als ob JUL stünde!); ferner Z. 9 lies ‚sehr 
groß‘, nicht ‚viel zu groß‘; vl. Z. lies ‚viele‘ (>15), nicht ‚sehr viele‘ 
— S. 29, Z. 6/7 lies ‚und er hielt das Reich seines Vaters in Ruhe 
vor dem Übergriff der Fremden‘ (52544 Wee 2, A \,,од Wey 
sl), nicht ‚und (er) beruhigte das Reich seines Vaters infolge 
der Unterwerfung der Fremden‘(!) — 5. 30, Z. 9 v.u. lies mis 
‚Tisch‘, nicht mi¥ — S.31, unter ‚auf‘ im zweiten Absatz, vl. Z. 
hat Beck die ursprüngliche Bedeutung des Ausdruckes dour*-zänän 
‚auf Umwegen‘ (oÙ; уә, wörtl. ‚einen Umkreis einschlagend‘) wohl 
ganz mißverstanden, wenn er erklärt ‚um die Frauen herum‘, als 


ob dour-& zün-án stünde! — S. 32, sub 1 (zum Schluß): Meines 
Wissens pflegen (gegen Beck) deutsch sprechende Czechen, nicht 
Ungarn, so zu sagen — S. 33 oben, erster Absatz, Z. 4 v.u. lies 


‚Mittagessen‘ (nühár), nicht ‚Frühstück‘; ebendort, dritter Absatz, 
würde bei der Prüposition ,durch' das Beispiel ,er ist im Examen 
durchgefallen‘ gut passen, wenn es im Deutschen hiefe ,er ist 
durch das Examen gefallen‘(!) — S. 40, unten, Gespräch (aus CLAI- 
TispALL, von diesem aber ins Englische richtig übersetzt), 2. Absatz, 
T., sollte es heißen ‚Die Perser halten den Gebrauch jener Phrase, 
d.i. gumán bürdän im Gespräche mit Bezug auf die 2. Person nicht 
für entsprechend dem Anstand‘ („is Saale? DN Jul ll pel 
Ss Co) — уә enabler? Du Sis ‚› Lex än obs), nicht 
‚Die Leute in Persien betrachten aus Höflichkeit den Gebrauch 
jener Redewendung, d. h. den von gumán bürdän im Gespräch nicht 


208 i Beck SEBASTIAN. 


als sich auf den Angeredeten beziehend‘ und 3. Absatz, 1l., lies ‚ich 
habe mich geirrt (2,5 54541), nicht ‚ich war im Zweifel‘ — S. 42, 
Übung 18, Z. 9 v. u., lies ‚hohe‘ statt ‚zu hohe‘ und Z. 3 und 2 v. u. 
lies ‚schiffbare Passagen‘ (9, $ ples), nicht ,FahrstraBen für die 
Schiffahrt‘ — S. 48, Z. 3/4 lies ‚aus den erwähnten Gründen‘ (oe 
;*$9-), nicht ‚nach den angeführten Gegenden‘ — $. 52, Z. 2 lies 
‚aus dem Auge‘, nicht ‚aus dem Gesichte‘, denn so»» didà ist ‚Auge‘ 
(‚visus, oculus‘), hingegen jo» didär ‚Anblick, Angesicht, Gesicht‘ 
(‚vultus, facies‘) — Nr. 15 bereits oben berichtigt, S. 210 — S. 53, 
zu Nr. 29 ist die wörtliche Übersetzung ‚Gott ist ein fest zugreifen- 
der, langsam zugreifender‘ (im Persischen Zt „sis L5,» lus), 
nicht ‚Gott ergreift langsam das Festgreifende‘; desgleichen zu Nr. 37, 
lies ‚alles, was er Schmuckes (15) sieht‘, nicht ‚alles, was er sah‘ 
— S. 54, in Nr. 46 lies räng statt räng, dann in Nr. 51 mi-3känäd 
statt mi-käsänd — S.64, Mitte lies dowám (der zweite), nicht 
döwwim (D — S. 71, Mitte, Z. 3 lies {45° statt täb‘ — S.72, 7. 1 
l. ‚gegenwärtig‘ (DWB „l), nicht ‚in diesem Zeitraume‘, Z. 3 wörtl. 
‚diese Sammlung des Verachteten‘ — S. 73, Z. 3 eher ‚durchzuführen‘, 
als ‚anzustreben‘; im mittleren Absatz übersetzt Beck die Stelle 
ees a Sä LU 555 class Cs, 25 Vs esl Abe Abluo AV 
29581 sl nz AS мә A 295 all, 3 „Ваш té us ganz falsch, 
weil er falsch konstruiert. Der Passus &%,&............. ama 
ist nämlich ebenso Relativsatz, wie das vorhergehende durch 4$ Ein- 
geleitete und ist ebenso relativisch zu übersetzen, nur ist der Kasus 
des Relativums hier, weil von einem verstorbenen Schah die Rede 
ist, nicht einfach durch ein ©! (4! oder Al, sondern durch 
„Бял „iss angedeutet. Richtig übersetzt lautet die Stelle wörtlich: 
„... habe ich die Geschichte der Regierung des Schah Mu2äffär 
äd-din, der unseren Ländern frischen Geist und frisches Leben ge- 
geben und durch allerhöchstweilanddessen Wohlwollen sie (nämlich 
unsere Länder) die Zeitperiode ihrer Jugend (NB. >= muß sich 
doch auf das Subjekt, in diesem Falle ein zu ergänzendes IL», 
beziehen!) von vorne wieder begonnen haben, noch dazugefügt*. 
Dafür hat Brox: ,.... (habe ich ......... Leben verlieh, 
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hinzugefügt) und in guter Absicht für den hohen Verblichenen mit 
seiner (39=!!!) Jugendzeit begonnen‘ — S. 73, 1. Z. тйй йй ist nicht 
‚gesetzt, untergebracht‘, sondern ‚gemacht, fabriziert, gefälscht‘, also 
wörtl. ‚(und keine von den Abbildungen) ist phantasiert und ge- 
fälscht‘, nieht ,. . . . ist phantasiert und aufgenommen‘ — S. 74, 
Z. 8/4 nicht ‚worauf näher einzugehen sich erübrigt‘ (Cao)! o4V;), 
sondern ‚jene Illustrationen, die man erst nicht zu beschreiben 
braucht‘ — vv. Z. nicht ‚angemessenen Preis‘, sondern ‚das richtige 
Verhältnis‘ (von Papier, Druck ete.) — S. 76, 1. Z. nicht ‚nahm in 
Obhut‘, sondern ‚hielt ihn (bei sich)‘ — S. 80, in Nr. 168, Z. 3 lies 
tiwayéf statt tüwayzf — S. 86, Mitte, Note 9 läßt sich der Name 
der Stadt Bagdad (Bagdäd) nicht einfach deuten als = ‚Gott (bäg) 
gab's (dâd), sondern doch nur als Kompositum = ‚Von Gott ge- 
geben‘ (cf. 3» las) — S. 87, in Nr. 175, mittlerer Absatz, Z. 4 
wieder hat B. mougeb statt müjéb (ar. =>), ebenso S. 88, vl. Z. 
cf. oben, Grammatik, S. 149 — S. 89, oben, Z. 3 lies ,Gelegenheit' 
statt ‚Augenblick‘ und im nächsten Absatz Z. 2/3 ‚darüber hinaus- | 
gingen‘ statt ‚von dort aus auch vorgingen' — S. 95, Z. 2 wieder 
falsch musällöt statt musällät, dann Z. 3 mü' mát statt n& mat — 
S. 98, Z. 1 nicht ‚mit dem er etwas vorhatte‘, sondern ‚dem er zu- 
getan war!‘ (öl DNA) — S. 105, Z. 7 nicht ‚Soldaten‘, sondern 
‚Anführer‘ (olw, nicht 10у) — S. 107, oben, dritter Absatz, 
vl. Z. nicht ‚hielt ihn mit verschiedenen Arbeiten zurück‘, sondern 
‚hielt ihn zu verschiedenen Arbeiten an! (C9 4 airs” län |) ol) 
— S. 109, Nr. 202, Z. 1 lies duwäl*-& gäbl statt duwäl gäbl, hin- 
gegen sahöb*-Ehteyär* statt gaheb*-& &htöyär* — S. III oben, Z. 1/2 
muß es wörtlich heißen: ‚In dem Staate, in welchem Despotie be- 
steht, ist ....., wann der Herrscher ein guter Mensch .... 
ist! (og Gr ls A3. уа UHL 15 p Hl) 45 a ‚› 
ds), aber B. kennt Ss,» in der Bedeutung von ‚jeder Zeit wann, 
wann immer‘ nicht und iibersetzt es durch ,jederzeit‘, indem er 
sagt: ,In dem Staate, wo Willktirherrschaft besteht, wo der Herr- 
scher jederzeit ein guter Mensch ist‘; ebendort, im 3. Absatze, nicht 


‚und ... überträgt sich das Schlechte auf die Menschen‘, sondern 
Wiener Zeitschr. f. 4. Kunde 4. Morgenl. XXX. Bd. 14 
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„und . . . ergeht es den Menschen schlecht‘ (2,d% u titel - - - 9), 
ef. S. 141, 8122,2,b — S. 112, 7.1 nicht ‚so daß sie nicht be- 
friedigt sind‘, sondern ‚und sie haben keine Ruhe‘ (< ER D 
— S. 114, Nr. 207, Z. 1 lies mägmd‘*-2 wukälä*, nicht müjmà "-ye 
wukälä* — S. 115, 3. Absatz nicht ‚war verblieben‘, sondern ‚blieb 
übrig‘; dann nicht ‚mißmutiger wurden‘, sondern ‚es ihnen schlechter 
ging, sie elender wurden‘ (sad Jew) — S. 119, 1. Absatz, 
Z. 2 nicht ‚Wallfahrt nach Häzrät-& 'Abd"-l-Azim', sondern ‚zum 
Besuche des Heiligen A.‘(!) — S. 128, erster Absatz, Ende, nicht 
(daB der Staat kein Recht hat) dem Lande einen derartigen Ruin 
zuzumuten' (in der Note ‚vorzubehalten‘), sondern ,(..... ) das 
Land in dieser Weise ruiniert zu erhalten‘ (W\,> , 9b! h e 
doy sS) — S. 139, vl. Z. wieder mougeb* statt müg&b*(!) — S. 140, 
in Nr. 234, Z. 3 ist doch jedenfalls nach buzurgtdrin keine Esafat 
zu lesen, denn es folgt ein Singular! — S.14I, Note 10 ‚taläb* 
éudün gefordert werden, verlangt werden‘ ist zu streichen, denn 
oben ist mäsrütä-täläb ein Kompositum = ‚Verfassung-fordernd‘, 
ebenso wie das früher S. 122, Nr. 216, letzter Absatz, Z. 1 stehende 
ösläh-taläb (wofür B. Esläh-telb liest und erst in den corrigendis ver- 
bessert) — S. 157, Z. 1 nicht ‚und führten die Sitzungen unter Be- 
wachung durch‘, sondern ‚und führten die Bewachung des Parla- 
mentes durch‘ (als let Cl? », also mit Ezafüt!) — S. 159, 
1. Absatz, vl. Z. nicht ‚hilflos‘, sondern ‚unabwendbar‘ (oder ähnlich) 
— S. 163, 3. Absatz, Z. 3 und 2 v. u. nicht ‚seit Jahrtausenden 
nach dieser Seite hin‘, sondern ‚seit Tausenden von Jahren bisher 
(bislang) yb ab a alles jl, wobei ba-in färäf = ‚her zu 
dieser Seite, bis hieher, bis jetzt‘; ebenso S. 189, 2.7 — S. 168, 
Mitte, nicht ‚jede Nation . . . . ist ein verächtlicher Bissen für die 
Fremden‘, sondern ‚ist Krümchenesser der Fremden gewesen, d.h. 
hat nur immer die Brosamen der Fremden bekommen‘ (Grammatik, 
S. 298, Kol. r., 2. 5 3292 „la las 332, — Beor liest statt rid-hár 
‚Krümchen-essend‘ ein ‚\s= $55; 7120-8 hdr ‚verächtliches Krümchen‘!) 
— 5.170, Z. 1 und 2 nicht: ‚Wenn wir Glauben besäßen, müßten 
wir Vaterlandsliebe besessen haben‘(!!!), sondern ‚Wenn wir Glauben 
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haben, müssen wir Vaterlandsliebe besitzen' (im Persischen heift es 
doch „ul АХА hobs Cure orl $20 qq SI und ist öl) 
UL doch der Konjunktiv des Präsens von „als = ‚haben‘!!!) 
— S. 197, 2.6 v.u. nicht ‚Wir Perser . . . sind [ein Volk, das] 
von den Nachbarn in Nord und Süd und von andern Abfälle sam- 
melt und um Krümchen winselt‘ (mit Note 7 ‚Wir sind abfallsam- 
melnd und [um] brockenwinselnd der Nachbarn usw.‘), sondern ‚Wir 
Perser sind die Abfallsammler und Brotkrümchenesser des Tisches 
der nördlichen und südlichen Nachbarn und anderer‘ (im Persischen, 
Gramm., S. 418, Kol. l., 2.1—3: jlo 353,9 ag bliw . .. obla L 
ec UID» he le „las — Buck las rizd-har- 
hân und nahm kår als ‚verächtlich‘ und kân als Stamm von (lee, 
cf. Vokabular, wo ols Jas, här-hän ‚verächtlich bittend, winselnd' 
zu streichen ist. NB. Das daneben stehende ‚oder hár-ó han vom 
Tische essend‘ ist auch so nicht möglich, da kár Je, ,essend' nur 
als zweiter Bestandteil in Kompositis vorkommt. Ebenso ist dort 
lg Aas, ja, riz-här-hän ‚brockenwinselnd, um Krümchen winselnd' 
zu streichen und nur das folgende ‚oder: riz-här-& ban-& brocken- 
essend vom Tische des ... .‘ nach Verbesserung von $) in 35, 
rizà als richtig zu lassen — S. 199, Z. 1 nicht ‚Sie wahrt mit kluger 
Wachsamkeit die öffentliche Meinung‘, sondern ‚Sie hat die öffent- 
liche Meinung wach und bei Sinnen erhalten‘ (im Persischen, Gramm., 
S. 419, l., Mitte 2551455 Liga a Joc ls SI) — S. 205, 
unten im Gedicht, 1. Z. lies saht statt suht — S. 206, Z. 10 v. u. 
lies bei &ämän nicht ‚Obstgarten‘, sondern ‚Wiese, Rasen‘ — S. 214, 
l., viertletztes W., lies ma‘dérat statt má'düràt — S. 303, Z. 7 v. u, 
lies dukür ‚männliche‘ statt dukär(!) — S. 310, l. Absatz, Z. 3 lies 
'alä-hödä* ‚gesondert‘ (,extra, für sich‘), mit einem d (gehört zu 
аг. ^», d. i. tam (Sis ‘ald hidatin, wörtl. ‚in der Art einer,Verein- 
zelung‘), nicht ‘älä*-heddät* (als ob von $2 ‚Schärfe, Zorn!) — 
S. 314, Z. 2 lies $ähön$dh und hdsb — S. 326, mittlerer Absatz, Z. 5 
v.u. — l. Z.: Nicht ‚Dieser Medizinalwein ist so vortrefflich; daß 
ihn schwächliche Damen und Kinder gerne trinken, weil die Speisen 


(tu'm*) verdaut werden (guwara' t dárüdy, sondern es bedeutet das 
14* 


212 В. SEBASTIAN, Nrvr. Konvers.-Gram. — Eptarp MEYER. 


persische Vid gine 1,51 res Jlibl, айла pile aS Cuil \%› al ү эз. 
3,13 5\95 „ab asa Gramm., S. 483 richtig: ‚Die Güte dieses Heil- 
mittels ist die, daß Frauen und Kinder es gerne trinken, weil es 
einen bekómmlichen Geschmack (td m-à guward-t) hat‘. NB. ‚Speisen‘ 
wäre doch at'ëmë*, Plural von fa'ám* (ar. lab, Pl. Az2bl) und zu 
Lë cf. VULLERS, Lex. pers.-lat.: facilis ad coneoquendum, grati sa- 
poris vel dulcis cibus vel potus \,«АЗ\5 &$ (AOL, (53,95 5) pam зл 
>s ia 939 25) (ml (sim узу od wiss. Natürlich ist Note 7 


‚Verdauung‘ zu streichen — S. 332, Mitte, lies “agjalatan ‚vorder- 
hand‘, nicht &falát?" (d.i. at) — S. 335, Z. 10 lies dowúm ‚der 
zweite‘ statt döwwim — S. 361, r., 2. W. zu dem Fehler ,/,5JU^ 


sälägt Jahre alt‘ cf. oben zu S. 98 der Grammatik — S. 374, l. 
1. W.: j549los.. wéjdàán'-süz ist nicht ,Verzückung entflammend, 
tiefergreifend', sondern wörtlich ‚das Gewissen (Innere) brennend‘.! 


MaxIMILIAN BITTNER. 


Eouarn Meyer, Reich und Kultur der Chetiter. Mit 122 Abbildungen 
im Text und auf 16 Lichtdrucktafeln. Berlin, Kart Curts, 1914. 8° 
(= Kunst und Altertum. Alte Kulturen im Lichte neuer Forschung. 
Band D. M 8.—. 


In der vorliegenden, nicht nur inhaltlich hochwichtigen, sondern 
auch äußerlich sehr schön ausgestatteten Schrift unternimmt es der 
Verfasser, die Kultur der Hethiter vor allem auf Grund des reichen 
archäologischen Materials zu schildern. Alle bisher bekannt gewor- 
denen Denkmäler dieses interessanten Volkes werden hier Stück für 
Stück vorgeführt und aufs sorgfältigste analysiert. Die meisten der 
besprochenen Monumente werden durch wohlgelungene Abbildungen 
(teilweise im Lichtdruck) illustriert. In der Darstellung selbst zeigt 
der Verfasser in meisterhafter Weise, wie sich die Einflüsse der ver- 
schiedenen Kulturen des alten Orients in dem Lande Hatti kreuzten 


1 Hoffentlich hat der Verlag mit der im Schlüssel, S. 383, 2. 9—7 v. u. 
angekündigten osmanisch-türkischen Chrestomatie des Verfassers etwas mehr Glück! 
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und wie es trotzdem den Hethitern gelungen ist, ihre Eigenart zu 
erhalten, ja auch ihrerseits den Kulturschatz des alten Orients durch 
eigene Motive und Symbole zu bereichern. Es werden hier die ein- 
zelnen ägyptischen und assyrisch-babylonischen Motive in der hethi- 
schen Kunst festgestellt, gleichzeitig aber auch gezeigt, wie z. B. die 
assyrische und die syrische Kunst von der hethitischen beeinflußt. 
worden ist. Es werden hier weiter wichtige Berührungen der hethi- 
tischen Kultur mit dem kretisch-griechischen Kulturkreis aufgezeigt. 
So ergibt sich ein großzügig konzipiertes, sehr anschaulich gezeich- 
netes Bild der hethitischen Kultur und Kunst, das manche Probleme 
restlos löst, manche wiederum zumindest in einem neuen Lichte zeigt. 
Die Behandlung all der einschlägigen Fragen ist so erschöpfend, daß 
man den Ausführungen des Verfassers kaum wird etwas hinzu- 
fügen können. | 

Auch sonst ist die Schrift reich an wertvollen Beobachtungen 
und Anregungen. So wird man z. B. Epuarp Meyer wohl beistimmen 
müssen, wenn er S. 20 die großen Bauten von Boghazköi im Gegen- 
satz zu PucnusrEm, der an Tempel dachte, für Paläste erklärt. Diese 
Frage ist speziell für die Wertung der dort gefundenen Tontafel- 
sammlungen von großer Wichtigkeit. Lehrreich ist hierbei der Hin- 
weis Ep. Meyers darauf (S. 22), daß auch die kretischen Paläste 
ähnlich gegliederte Magazinbauten aufweisen, wie sie in Boghazköi 
entdeckt worden sind. Gewiß wird sich auch die Ansicht des Ver- 
fassers (S. 23) bewähren, daß die hethitische Bilderschrift in der 
Hauptsache als Monumentalschrift verwendet wurde. Usw. 

Teilweise bereits im Texte selbst, besonders aber in den bei- 
gegebenen ausführlichen Anmerkungen geht der Verfasser auch auf 
manche Probleme der hethitischen Geschichte ein. Es ist unmöglich, 
auf die einzelnen dort berührten Fragen an dieser Stelle einzugehen; 
doch sei hier wenigstens die folgende Bemerkung gestattet. S. 76 
und 156 setzt sich der Verfasser sehr warm für den Gedanken 
Hurzretps ein, daß der Name des eisenreichen Landes Aizwadna, 
das in den pontischen Gebirgen zu suchen ist, im letzten Grunde 
mit dem Namen Kappadokiens, mit Katpatuka identisch ist. Referent 
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hatte zunächst einige Bedenken, doch haben ihn seine Untersuchun- 
gen über die Sprache — oder genauer: Sprachen! — der Boghazköi- 
Tafeln bald von der hohen Wahrscheinlichkeit dieser Zusammenstellung 
überzeugt, ja er glaubt, diese Kombination auch durch eigene Be- 
obachtungen stützen zu können. So möchte Referent für das z, bezw. 
t von Kizwadna, bezw. Katpatuka auf seine Feststellung (siehe seine 
im Druck befindliche Schrift ‚Die Sprache der Hethiter‘, die seine 
Entzifferung des Hethitischen enthält, wie auch seine vorläufige Mit- 
teilung darüber in der nächsten Nummer! der Mitteilungen der Deutschen 
Orientgesellschaft) hinweisen, daß im Hethitischen ursprüngliches t 
häufig zu z wird. Beachte z. B. heth. har-zi ‚nimmt‘ = altind. hárati 
‚nimmt‘; daß das Hethitische eine indogermanische Sprache ist, 
hofft Referent in seinen soeben erwähnten Arbeiten aufs exakteste 
nachzuweisen. Für das auslautende -ka von Katpatuka verweist 
Epuarp Meyer auf das armenische pluralische -Ё. Für das -na von 
Kizwadna möchte Referent andererseits auf das pluralische Suffix 
-na hinweisen, das er in gewissen nicht-hethitischen Boghazkéi-Texten 
festgestellt hat und das wohl mit der Endung -na des mit. Akk. Pl. 
zusammenzustellen ist. Auch für den Wechsel zwischen w und p gibt 
es in diesen Sprachen beweiskräftige Belege, so daß der Gleichsetzung 
der beiden Namen nicht das Geringste im Wege steht. Die Form 
Kiewadna oder — wie die Boghazköi-Texte sehr häufig schreiben 
— Kizzuwadna mag speziell die hethitische Form (beachte das z!) 
dieses Namens sein. 

Die Publikation eines großen Teiles der Boghazköi-Inschriften 
durch die Deutsche Orient-Gesellschaft und unter der Leitung Prof. 
Отто Wzsers steht für die nächste Zeit bevor und wird für die 
Wissenschaft vom alten Orient, ja auch weit darüber hinaus völlig 
unerwartete Überraschungen bringen. Die Reihe dieser Schriften 
wird durch das vorliegende schöne Werk Epuarp Meyers aufs 


Glänzendste eröffnet. 
Frieprıich Hroznt. 


1 [Inzwischen als Nr. 56 erschienen. Korr.-Zusatz.] 
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Моввквт Weser, О. S. B. Erzabt von St. Ottilien. Im Lande der 
Morgenstille. Reise-Erinnerungen an Korea. Mit 24 Farbentafeln 
nach Lumiére-Aufnahmen des Verfassers, 25 Vollbildern und 279 Ab- 
bildungen im Text, sowie mit 1 Karte. Verlag von Karu Semen 
zu München. 1915. Preis, broschiert M 20.—. 


Das vorliegende Werk ist die literarische Frucht einer Reise, 
die der als. geistvoller Schriftsteller und Redner bekannte Verfasser 
im Jahre 1911 nach Korea unternommen hat. Wird in der Einlei- 
tung bemerkt, daß ein eigentlich wissenschaftliches Werk nicht inten- 
diert wurde, so ließ uns doch die Lektüre desselben bald klar er- 
kennen, daß wir es ebensowenig mit zusammengeworfenen Tagebuch- 
blättern gewöhnlichen Stils zu tun haben. Im Gegenteil findet gerade 
der, welcher für die Völker des Ostens und ihre Entwicklung in er- 
ster Linie ein wissenschaftliches Interesse hat, hier sehr viel des 
Interessanten und Wissenswerten. 

Korea und seine Bewohner sind es, mit denen die Arbeit sich 
fast ausschließlich beschäftigt. Der Titel ‚Im Lande der Morgenstille‘ 
scheint uns nicht übel gewählt, denn er deutet treffend hin auf den 
eigenartigen Charakter des koreanischen Volkes. War es doch so 
sehr auf seine stille Abgeschlossenheit und die unveränderte Erhal- 
tung seines indigenen Volkstums bedacht, daß bis zum Jahre 1882 
Fremden der Eintritt ins Land unter Todesstrafe verwehrt war. Nun 
ist das, besonders in jüngster Zeit, so ganz anders geworden. Der 
unrastige Japaner ist ins Land gekommen und hat eine Nivellierungs- 
arbeit eingeleitet, die in ihrer Art zwar großzügig, der aber, wie der 
Autor mit Bedauern konstatiert, in einigen Jahren alles Heimische 
zum Opfer gefallen sein wird. Angesichts dieser Tatsache gewinnen 
die Aufzeichnungen des Verfassers, dem es ‚durch die Verkettung 
glücklicher Umstände‘ gelang, ‚in letzter Stunde noch manches von 
kulturhistorischem Werte, das dem Untergange geweiht ist, zu er- 
haschen‘, natürlich doppelte Bedeutung. Daß die Umstände für den 
Autor glücklich und günstig waren, zeigt das Werk auf Schritt und 
Tritt. Nicht weniger aber verdient volle Anerkennung der unermüd- 
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liche Eifer, mit dem der Verfasser die Zeit seines Verweilens aut 
koreanischem Boden genützt hat. Auf einzelnes kann bei dem vor- 
wiegend philologischen Charakter dieser Zeitschrift hier nicht ein- 
gegangen werden, der Interessent muß auf die inhaltsreiche Arbeit 
selber verwiesen werden. 

Neben der gewählten Diktion, die in dem Buche herrscht, ist 
ganz besonders sein geradezu musterhaft schöner Bilderschmuck, der 
ebenfalls fast ausnahmslos auf des Autors eigene Arbeit zurückgeht, 
hervorzuheben. Die Ausstattung des Werkes endlich ist in diesem 
wie im übrigen so, daß sie auch dem Verlag alle Ehre macht. 


P. WırneLm Korrzms, S. V. D. 


L. Scuerman, Zur altchinesischen Plastik. Erläuterung einiger Neu- 
zugänge im Münchener Ethnographischen Museum. Mit 22 Abbil- 


dungen. München 1915. (Sitzungsberichte der Königlich Bayeri- 


schen Akademie der Wissenschaften, philosophisch - philologische 
und historische Klasse, Jahrgang 1915, 6. Abhandlung.) 8°. 62 SS. 


Immer mehr zeigt sich, daß an dem großen und unausgesetzten 
Austausch von Kulturgütern zwischen dem Osten und dem Westen 
auch China in viel größerem Maße teilgenommen hat, als man früher 
anzunehmen pflegte, und daß auch schon in vorchristlicher Zeit die 
chinesische Kultur keine isolierte war. Ganz besonders deutlich wer- 
den aber diese Zusammenhänge von der Zeit an, wo der Buddhis- 
mus in China Eingang gefunden hatte und im Gefolge dieser Reli- 
gion auch die graekobuddhistische Kunst in China ihren Einzug 
hielt. Einige schöne Beispiele von den Zusammenhängen zwischen 
griechischer und chinesischer Kunst in alter Zeit gibt uns SCHERMAN 
in der vorliegenden Schrift an der Hand der Beschreibung von 
Werken altchinesischer Plastik, die gegenwärtig zu den Schätzen 
des Münchener Ethnographischen Museums gehören. Der Verf. be- 
schreibt zuerst einige sehr interessante Grabbeigaben aus der Han- 
Periode, die das Museum dem amerikanischen Missionär Tu. Tor- 
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RANCE verdankt. Ein äußerst lebenswahr modellierter Hund (Abbil- 
dung 2), wahrscheinlich als Wächter des Grabes gedacht, ist beson- 
ders bemerkenswert. Auffällig ist der so gar nicht chinesisch aus- 
sehende Gesichtsschnitt der S. 17 f. abgebildeten Köpfe. Wenn hier 
vielleicht schon fremde Einflüsse bemerkbar sind, so sind solche 
sicher in den von Scu. im zweiten und wichtigeren Teil seiner Ab- 
handlung beschriebenen Werken buddhistischer Kunst. Es sind 
Skulpturen, die nach Scm. in dieselbe Periode gehören, wie die 
Skulpturen der Felsgrotten von Yün-Kang und der Höhlengrotten 
von Lung-men (5.—7. Jahrhundert n. Chr.). Durch -die Fürsten der 
" Wei-Dynastie (886—534 n. Chr.) ist ‚höchstwahrscheinlich unter der 
tätigen Mitwirkung fremdländischer Künstler, über die zentralasiati- 
sche Brücke‘ die indische Gändhärakunst nach China gebracht wor- 
den: ,in altbrahmanische Zeiten zurückreichende — durchaus nicht 
nur buddhistische — Höhlentempel-Anlagen, das vom Hellenismus 
gesehaffene Buddha-Bild und die von der Mahäyäna-Schule (der 
nördlich buddhistischen Richtung) mit Vorliebe gepflegten Neben- 
götter. Zur Seite des in indische Formen umgegossenen spätantiken 
Gutes treten merkwürdige klassische Überreste: der geflügelte Hut 
Merkurs, der Dreizack Neptuns, der Thyrsos-Stab, die bacchische 
Weintraube etc.; im Ornamentenschatz der Nischenumrahmungen, 
in denen die Buddha-Figuren sitzen, begegnen uns Akanthus- und 
Geisblattmotive, ionische und korinthische Kapitäle u. a. m.‘ Und 
in diese Züge mischen sich — in Lung-men mehr als in Yün-Kang 
— Elemente alter chinesischer Kunst. Prachtvolle Bodhisattva-Köpfe, 
eine auf dem Boden einer Lotusblume stehende ehrwürdige Bodhi- 
sattva-Figur, eine aus dem Jahre 546 n. Chr. stammende Stele und 
eine Reihe von Buddha- und anderen Figuren auf dem rechteckigen 
Hauptstück einer anderen Stele zeigen die wohlbekannten Züge der 
. indischen Gändhärakunst. Griechische, indische und chinesische Kunst 
sind in diesen Bildwerken seltsam gemischt. Orient und Okzident 
sind hier wahrlich nicht getrennt. 


M. WINTERNITZ. 


Kleine Mitteilungen. 


———————— 


Neuerscheinungen über orientalische Musik und Musikinstru- 
mente. — Einer genaueren Erforschung der orientalischen Musik stand 
bis vor kurzem ein Umstand vornehmlich im Wege, der bei allen 
anderen Künsten wegfällt: daß die orientalische Musik entweder gar 
nicht schriftlich fixiert ist, oder daß die schriftliche Fixierung keinen 
eindeutigen Aufschluß über die Ausführung gibt. Wenn man weiß, 
welche Schwierigkeiten die Entzifferung der spätmittelalterlichen 
europäischen Handschriften bietet, und wie viel Möglichkeiten selbst 
bei der Übertragung mancher Werke des 17. Jahrhunderts offen ge- 
lassen werden müssen, dann wird man begreifen, wie unsicher der 
Boden ist, auf den sich jeder begibt, der über orientalische Musik 
der Vergangenheit arbeitet. Aber selbst beim unmittelbaren Studium 
der orientalischen Musik durch den Forscher, der sich Gesänge vor- 
singen läßt, und sie nach dem Gehöre aufzeichnet, ist die Gefahr 
eine große, daß entweder der Sänger nicht die geeignete Person 
war, um ein richtiges Bild der gewünschten Musik zu geben, oder 
daß der Forscher nicht genug Einfühlungskraft in die fremde Ton- 
welt besitzt, um das Gehörte, so wie es gesungen wurde, aufzu- 
schreiben. Die orientalische Musik verfügt bekanntlich über eine 
Menge von Zwischentönen, die für den melodischen Aufbau und 
Ausdruck im höchsten Maße charakteristisch sind, mit unserer Noten- 
schrift aber nicht wiedergegeben werden können. Aus diesem Grunde 
ist es die erste und primitivste Pflicht für jeden, der derartige Auf- 
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nahmen macht, sich eines Phonographen zu bedienen. Sonderbarer- 
weise herrscht aber noch in manchen Kreisen von Forschern eine 
Abneigung gegen die Verwendung eines solchen Apparates, was wohl 
daher kommen mag, daß sie anfangs mit unvollkommenen und un- 
handlichen Apparaten zu tun hatten. 

Es ist daher mit Freude zu begrüßen, daß wir wenigstens auf 
einem Gebiete, dem der hebräisch-orientalischen Musik, ein umfang- 
reicheres Sammelwerk zu bekommen hoffen dürfen, dessen erster 
Teil vorliegt. Es sind dies die Gesänge der jemenischen Juden, 
die von A. Z. Ipersonn,! dem wir bereits eine gute Abhandlung ‚Die 
Maqamen der arabischen Musik‘? verdanken, gesammelt und 
mit einer einführenden Skizze versehen, herausgegeben wurden. Der 
Plan des Gesamtwerkes geht dahin, die Gesänge der Juden im Orient, 
in geographischer Beziehung gesondert, vorzulegen, um zu zeigen, 
wie die Gesänge der jemenischen, der persischen, babylonischen, 
syrischen, safardischen und marokkanischen Juden, trotz der ver- 
schiedenartigen klimatischen und kulturellen Bedingungen, unter 
denen sie sich weiterentwickelten, dennoch im Kerne ihre Zusam- 
mengehörigkeit nicht verloren haben. 

Ipersonn hat anfangs ohne Apparat gesammelt, hatte aber, da 
er in Jerusalem lebt, die Möglichkeit, die Gesänge sich von den 
Vorbetern der betreffenden Synagogen, im vorliegenden Falle der 
jemenischen, vorsingen zu lassen, und verglich die aufgezeichneten 
Melodien mit dem Gesange neuer Ankömmlinge aus den verschie- 
denen Gegenden Jemens. Auf sein Ansuchen sandte ihm dann das 
Phonogrammarchiv der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in Wien einen Apparat, mit dem er neue Aufnahmen und Nach- 
prüfungen vornahm. Ich erwähne dies deshalb ausführlicher, weil 
es vom musikwissenschaftlichen Standpunkt aus von größter Wichtig- 


1 Hebräisch-orientalischer Melodienschatz. J. Band: Gesänge der jemenischen 
Juden. Zum ersten Male gesammelt, erläutert und herausgegeben von А. Z. IpEL- 
soHN. Subventioniert von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien etc. 
Breitxorr & Härter, Leipzig 1914. 

3 Sammelbände der Internationalen Musikgesellschaft. Jahrg. XV, S. 1 ff. 
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keit ist, zu wissen, wie derartige Publikationen zustande gekommen 
sind, und der vorliegende Fall, daß ein Forscher, der selbst in einem 
Teile der Musik praktisch tätig ist, und die Melodien auf Grund 
mehrmaligen Anhörens von verschiedenen Personen und der Kon- 
trolle durch den Phonographen sammelt, wohl der günstigste ge- 
nannt werden kann, und die größtmöglichste Sicherheit einer kor- 
rekten Überlieferung bietet. 

Die Erforschung derartiger Melodien hatte auch oft darunter 
zu leiden, daß die Forscher nicht nur die Intervalle nach abend- 
ländischen Begriffen umdeuteten, sondern auch die unendlich reiche 
und biegsame Rhythmik der orientalischen Musik in unsere begrenzten 
Taktverhältnisse umschrieben. Nun ist unsere Art der musikalischen 
Architektur mit Bevorzugung des achttaktigen Periodenbaues etwas, 
was erst in der Neuzeit zur Herrschaft gelangte, und enge mit dem 
Siege des Harmonischen über das Kontrapunktische verknüpft ist. 
In der orientalischen Musik liegt dem Aufbau der Melodie ein ganz 
anderes Konstruktionsprinzip zugrunde, das auf der engen Verbin- 
dung von Wort und Ton beruht. Es herrscht nicht wie bei uns das 
Prinzip der Symmetrie vor, sondern jede Melodie besteht aus einer 
Anzahl von Motiven, deren jedes aus einer bestimmten Ton- 
folge bestehen muß, um als Motiv zu gelten; den Motiven selbst 
liegen ebenfalls gewisse rhythmische Verhältnisse zugrunde. IDELSOHN 
hat vor allem in der Schrift über die Maqamen der arabischen Musik 
auf den Unterschied zwischen den Motivgruppen und den Ton- 
arten — etwa im Sinne des gregorianischen Chorals — hingewiesen, 
und auch in der Einleitung zu den jemenischen Gesängen die rhyth- 
mische Frage kurz berührt, ohne sich aber leider in eingehendere 
Untersuchungen einzulassen. Bei der Übertragung ist selbstverständ- 
lich der freie rhythmische Charakter der Gesänge gewahrt, wie es 
auch in den vorbildlichen Arbeiten von Dom J. Parisor, Rapport 
sur une Mission scientifique en Turquie d’Asie (1899), Rap- 
port sur une Mission scientifique en Turquie et Syrie (1902) 
und von Jeannin, Le Chant liturgique syrien, Journal Asiatique 
(September-Oktober 1912, S. 295 ff. und Juli-August 1913, S. 65 ff.) 
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sowie JEANNIN- PuyApE, L'Octoéchos Syrien, Oriens Christianus 
1913 geschehen ist. Es wire aber wichtig gewesen, gerade in einem 
Falle, wo, wie hier, die Überlieferung eine lebendige ist, die rhyth- 
mischen Verhiltnisse genauer kennen zu lernen; ist doch jeder Bei- 
trag, der hier geboten wird, geeignet, zur Klärung der rhythmischen 
Streitfragen beizutragen, deren Lösung trotz des großen Scharfsinns, 
der hier aufgewendet wird, noch in weiter Ferne erscheint. 

Die Sammlung umfaft in zwei Abteilungen 203 synagogale 
und außersynagogale Gesänge, und ist infolge dieser Reichhaltigkeit 
imstande, ein klares Bild der gesanglichen Praxis zu geben. Es ist 
zu wünschen, daß die angekündigten fünf weiteren Bände in nicht 
zu ferner Zeit erscheinen, und auch über die Struktur und Rhythmik 
der Gesänge ausführliches Material bringen mögen. 

Im Anschlusse an dieses Werk sei ein anderes angeführt, das 
ebenfalls in gleicher Weise für den Musikhistoriker wie für den 
Orientalisten in Betracht kommt; es ist dies das Real-Lexikon 
der Musikinstrumente von Curr Sacas!, einem der besten Kenner 
auf dem Gebiete des Instrumentenwesens. Es ist eine Zusammen- 
fassung des ganzen Stoffes der musikalischen Instrumentenkunde in 
enzyklopädischer Form, wobei besondere Rücksicht auf eine einheit- 
liche Transkription der außereuropäischen Namen genommen, und 
darauf geachtet ist, daß stets die philologisch richtige Form als Be- 
nennung gesetzt ist. Den Transkriptionen der vorderasiatischen und 
indischen Instrumentennamen sind überdies die Originalbezeichnungen 
in arabisch-persischer und indischer Schrift beigefügt, so daß eine 
philologische Kontrolle ermöglicht ist. Das Werk ist das erste der- 
artige Unternehmen, und dürfte jedem, der bei seinen Arbeiten ge- 
nötigt ist, sich über Instrumente, ihren Bau, Tonumfang und Klang 
zu orientieren, erschöpfenden Aufschluß geben, oder ihm die Stelle 
angeben, wo er mehr darüber erfahren kann. 

Als Ergänzung dieser Arbeit ist der Versuch, eine neue Syste- 
matik der Musikinstrumente zu geben, anzusehen, den Sacus gemein- 


1 Curt Sacus, Real-Lexikon der Musikinstrumente, zugleich ein Polyglossar 
für das gesamte Instrumentengebiet. Jurius Banp, Berlin 1913. 
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sam mit Erica M. v. Новхвовтег, unternommen hat, wobei als pri- 
märster Einteilungsgrund der physikalische Vorgang der Tonerzeu- 
gung angenommen ist. Dieser Klassifikationsversuch findet sich unter 
dem Titel ‚Systematik der Musikinstrumente‘ in Heft 4 und 5 
der Zeitschrift für Ethnologie, 1914, S. 553 ff. Er geht über die von 


Victor Manion für das Brüsseler Konservatoriums- Museum ge- ` 


machte Klassifikation um ein Stück hinaus. Sein Wert besteht darin, 
daß er sowohl die Bedürfnisse der Forschungsreisenden wie der 
Museumskonservatoren berücksichtigt. Es wäre nur sehr zu begrüßen, 
wenn man nun endlich auch bei uns beginnen wollte, die in den 
verschiedenen Sammlungen aufbewahrten und meist unzugänglichen 
Instrumente nach diesem oder einem ähnlichen Prinzip zu ordnen, 
und nicht länger, mit meist falscher Benennung als ethnologische 
Kuriositäten zu führen. Es müßte in allen Sammlungen, wo sich 
derartige Musikinstrumente finden, ein Fachmann zu Rate gezogen 
werden, der eine Ordnung der Musikinstrumente vorzunehmen hätte, 
die dem heutigen Stande der musikwissenschaftlichen Forschung 
entspricht. 
Dr. Econ WE LLEsz. 
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Die heiligen Bücher 


Jeziðdón oder Teufelsanbeter 
(Kurdisch und Arabisch). 
Herausgegeben, übersetzt und erläutert nebst einer grammatischen Skizze, 


Von 


' Dr. Maximilian Bittner, 


korresp. Mitglied der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften, o. б. Professor an der k. К. Universität | 
ien und Professor an der k. u. К. Konsular- Akademie 
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Die Leiter des Orientalischen Institutes der k.k. 
Universität und Herausgeber der Wiener Zeitschrift 
für die Kunde des Morgenlandes geben tief erschüttert 
Nachricht von dem Ableben ihres Kollegen, Herrn 


Prof. Dr. Maximilian Bittner, 


der am 7. April 1918 nach schwerem Leiden ver- 
schieden ist. 


Der dreistufige Anlaut und die Suffixbildung im Serer. 


Von 
Ferdinand Hestermann. 


Bevor wir in neuere Untersuchungen über die so komplizierte 
Wortbildung des Serer eintreten, müssen wir einige Aufstellungen 
unserer ersten Arbeit tiber die Reduplikation (WZKM 26, 1912, 
350—362) berichtigen. 

S. 852 unten war die Absicht ausgesprochen, alle in der 
Sprache belegten Reduplikationsformen aufzuführen. Ich hatte mich 
in jener Arbeit auf ein Exzerptenmaterial verlassen, das durch eine 
erneute Durchsicht des gesamten Stoffes eine erhebliche Aufbesse- 
rung und Erweiterung erfahren hat. Ä 

Das zeigt sich zuerst einmal in der Anzahl der Fälle. Zu den 
198 vorgelegten Fällen sind nicht weniger als 125 neue Beispiele 
von Reduplikation gekommen. Das will bei der außerordentlichen 
Kompliziertheit des beregten Vorganges im Serer sehr viel besagen. 

So haben wir jetzt statt eines einzigen a. a. O. vorgelegten 
vokalischen Anlautwechsels deren sechs zu verzeichnen, die ich 
hier wegen ihrer Eigenart vollständig wiedergebe. 


ak-at-in ‚instruire‘ o a-ak-at-in oha ,professeur, maitre 
d'école‘ 

ad-oh „devancer, guider‘ o a-ad-ah oha ‚devancier, directeur‘ 

and connaître‘ o a-and. oha connaisseur, expert, 
savant‘ 


as „admonester, aviser, dire en о a-as oha ‚conseillant‘ 
confidence‘ 

id avoir la gale‘ o t-id’ oha galeux‘ 

ud „gazouiller, siffler‘ o и-ий oha ‚siffleur‘ 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 15 
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Von den konsonantischen muß ich die Reduplikationsanlaut- 
Tabelle für zwei Lautreihen ganz von neuem geben, da sie neue 
Erweiterung der Reihen sowohl, als auch die alten durch neue 
Entsprechungen belegt aufweisen. 

Für ersteres ist besonders hervorzuheben, daß die (a. a. O. 
S. 355) in der Tabelle der Dentalen (Palatalen) ausgesprochene Be- 
hauptung, r komme palatalisiert im Serer nicht vor, sich als vor- 
eilig erwiesen hat. 

Nur die gutturale Tabelle ist weder durch neue Reihen, noch 
durch neue Einzelfälle der schon gegebenen Reihen vermehrt. Sie 
braucht darum nicht neu aufgestellt zu werden. Dagegen erhalten 
die dental-palatalen und łabialen Reihen, da jede neue senkrechte 
Kolumne auch die Neueinfügung einer entsprechenden wagrechten 
zur notwendigen Folge hat, ein ganz verändertes Aussehen. 


Die Dentalreihe: 


t d nd r 
1, t—t 9. t—d 17. t—nd 25. t—r 
9. d—t 10. d-d 18. d—nd 26. d—r 
3. nd—t 11. nd—d 19. nd—nd 27. nd—r 
4. r—t 19. r—d 20. r—nd 28. r—r 
5. t—t 13. t—d 21. t —nd 29. t—r 
6. d— 14 dd — 23. dnd 3. dr 
7. nd —t | 15. nd'—d 23. nd' —nd 31. nd —r 
8. s—t 16.  s—d 24. s—nd 32.  s—r 

Ü d nd 8 
33. GZ 41. tid’ 4. t—nud 57. tes 


34. d—t 42. d-d 50. 4— 58. ds 
35. nd—t 43. nd—d' 51. nd—nd' 59. nd—s 
36. r—t 44. r—d’ 52. r—nd' 60.  r—s 
37. t—t 45. 1—4 53. t—nd’ 61. t—s 
38. d'—t 46. d—d 54. d —nd' 62. 4—8 
39. nd —t' 41. па —d' 55. nd. —nd. 68. nd —s. 
40.  s—t 48. 8—4 56. s—nd 64.  s—s 
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Die Labialreihe: | 
p b mb f v 
1. рр 6. p—b 11. p—mb 16. p—f 21. p—v 
2. b—p 7. b—b 12. b—mb 17. b—f 22. b—v 
3. mb—p 8.mb—b 13. mb—mb 18. mb—f 23. mb—v 


4. f—p 9 f—b 14. f—mb 19. ff 24. f—v 
5. v—p 10. v—b 15. v—mb 20. v—f 95. v—v 
Da die unterstrichenen Fälle Jene sind, die wirklich in der 


e 


Sprache sich belegen lassen, so haben wir also in der Dental- 
Palatalreihe von 64 Möglichkeiten 22 Fälle belegt, in der labialen 
von 25 Möglichkeiten 8 als wirklich, während die Gutturalreihe 
genau wie bisher von 16 möglichen Fällen des Anlautwechsels 
8 wirklich belegt gibt. 

Von da ab können wir zur Neuuntersuchung weitergehen. 

An zwei Stellen hatte ich nun in dem bisher erwähnten Artikel 
über den Anlautwechsel in der Serersprache eine Vorwegnahme ge- 
macht, die gratis ausgesprochen zu sein schien. 

Zuerst sind angegebenen Orts die Belege nach dem Anlaut 
des Stammes, nicht nach dem wechselnden Anlaut der Reduplikations- 
silbe geordnet (a. a. O. S. 353). 

Zweitens ließen die Reduplikationsformen nur unklar erkennen, 
wie der Wechsel der Anlautkonsonanten immer in dreifacher Form 
oder in Dreistufung auftritt. 

Diese Dreistufung nun, um mit dem letzteren zu beginnen, 
ist leicht ersichtlich aus den Bildungen: 

1. Wurzel — Singular — Plural, 

2. Wurzel — Reduplikationsanlaut — Stammanlaut. 

Da beide genannten Prozesse in der angezogenen Arbeit, wenn 
auch vorerst noch promiscue, zur Darstellung kommen, so war 
schon aus den gegebenen Belegen diese Dreistufung ersichtlich. 
Man brauchte nur in den Belegen die beiden Reduplikationsstufen 
mit dem eventuell beigegebenen Beispiel, wonach die Reduplikation 
sich ableitete, zu vergleichen. 


Das ergab folgende Stufen des Anlauts: 
| 15* 
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1. Gutturale. 


k—k k—g. k—h 
k—k—bk . k—k—g k—k—h 
g—k—k g—k— 48 g—k—h 

~—k—g юж —k—h 
h—k—h 
g—k 9—9 h—h 12—1)9 
g—g—k g—g—g h—h—h 19—19——19 
2. Dentale. 

t—t t—d 1—7 

t—t—t d—t—d r—t—r 
r—t—d 

nd—d (ës 8 
t—nd—d r—r—?r n—r—s 

tt t—d' d'—d' 

t—t—t d —t'—d' d —d'—d 

nd. —t'—d' 
3. Labiale. 

p—b ef b—b 
b—p—b p—p—f b—b—b 
gp д ae 

b—v 
b—b—v 
| v—b—^ 


Aus diesen Entsprechungen ergibt sich, daf der Grundanlaut 
der gleiche ist wie der Stammanlaut, wenn letzterer mit dem 
Reduplikationsanlaut auch übereinstimmt. Schon daraus ist ersicht- 
lich, daß nicht der Stammanlaut, sondern der Reduplikationsanlaut 
wechselt. | | | | | 

Dem steht nun die Mannigfaltigkeit des wechselnden Anlautes 
scheinbar entgegen. Aber bei näherem Zusehen ergeben sich viele 
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Fälle, in denen das eventuell verzeichnete Grundwort einen andern 
als den Stammanlaut aufweist, schon als Ableitungen, d. h. als suffi- 
gierte Formen, wie die Beispiele hier zeigen. 


klgle—k—h 
kit-ir ‚faire concurrence‘ o ki-hit-ir oha ,concurrent' 
` kél-il commandement‘ o ké-héb-il oha ‚commandant‘ 
ger-°n-oh „vivre en concubinage‘: о ké-hér-°n-oh oha ‚concubinaire‘ 
»as-ir ‚quereller‘ o ka-has-ir oha ‚querelleur‘ 
n—k—g 
»as-i fossé (entourer)' o ka-gas oha fossoyeur‘ 
vr —t—d 
raf-id ,venger' | o ta-daf-°d-in-oh oha ,vengeur*. 
t—nd—d 
é-Lat-ir A qui mieux‘ nda-dat-ir A qui mieux‘ 
п—"— 8 
1012-009 ,coudoyer* | ro-son-on/ 1] ol ,coudée' 
ndt—d | 
ndik-il na ,cajolerie' o ti-d'ik-il oha ,cajoleur‘ 
ndik-and na ‚prix‘ o t'i-d'ik oha ‚acheteur‘ 
pa 
fi ‚faire‘ o pi-bi--nd oha auteur 
b—b—v 
bond ar na ‚broderie‘ ba-vand' oha ‚brodeur‘ 


In all diesen Beispielen ist eben keine korrekte Entsprechung 
von der ‚Grundform‘ zur Reduplikationsform vorhanden, selbst in 
jenen nicht, in denen beide Male die Suffixe übereinstimmen oder 
sich entsprechen, weil wir ja den Grund des Wechsels noch nicht 
kennen, er also für beide Formen verschieden sein kann. Die Suffi- 
gierung ist entweder bei der einen oder der andern Form oder in 
beiden Formen zugleich vorhanden. 

Trotzdem finden sich neben der aufgezählten Reihe noch viele 
unsuffigierte Formen, die ebenfalls den Wechsel zwischen dem Grund- 
wortanlaut und dem Reduplikationsanlaut aufweisen, wofür folgende 
Beispiele vorliegen: dux. 
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k—g 
bak o kal ola ,cáble' o ka-gal ola ,cáble' 
a kim ‚musique‘ o ki-gim oha ,musicien‘ 
k—h 
wel na Jugement o ké-hél oha ‚juge‘ 
g—k | 
o дап [!] ola ‚buche‘ o gé[! ]-kand [! ]-ol-ah na ,bucher' 


Die zwei noch übrigen Beispiele sind zu zweifelhaft. 

Wenn aber in der Überzahl der Beispiele die Entsprechung 
des Wurzelanlautes innerhalb der Reduplikation auch im Stamm- 
anlaut liegt, womit ja auch der nicht wechselnde Anlaut überein- 
stimmt, so spricht das stark für die ursprünglichen Anlaute in der 
unsuffigierten Wurzelsilbe. 

Dazu kommt die ganze Liste derjenigen Reihen, die überhaupt 
niemals den Anlaut wechseln, y, m, l, n, ñ, die so stark belegt ist, 
daß nur auf die schon gegebene Aufzählung derselben a. a. O. 
S. 353—354 verwiesen zu werden braucht, worunter sich auch nicht 
eine Ausnahme findet. | 

Nur bei den auch anlautwechselnden Konsonanten findet sich 
eine solche Ausnahme: 

k—k 
gand-oh ,coucher par terre' ka-kand-uh na ,coussinet, oreiller‘ 

Doch ist das auch wieder ein suffigierter Stamm, also kommt 
auch der nicht in Betracht, besonders da auch bei sonst unveränder- 
tem Wortende oder Suffigierungsvorgang noch eine Entwicklung 
vorliegen kann, die den Anlaut affıziert. 

Denn auch für den Anlautwechsel bei bloßem Bedeutungs- 
wandel ohne antretendes bezw. abtretendes Suffix findet sich in der 
Sprache der Beleg. 


a) ohne Suffix: 


gim ‚chanter‘ a kim ‚musique‘ 
gay ,paítre' way pis ‚aller à cheval‘ 
vand. ,broder' vand ma ,broderie' 


fod ‚bouder‘ u mbod ора ‚bouderie‘ 
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b) mit Suffix: 
has-ir ‚contester‘ gas--n-ir parier: ` mas-ir contester‘ 
d'ik-il ‚cajoler‘ ndik-il na ‚cajolerie‘ 


Aus diesen Beispielen geht zweierłei hervor: 


1. Der Anlautwechsel kann ohne jede  Affigierung. vor 
sich gehen oder ist unabhängig von der Suffigierung, ist also 
eine Bedeutungsfunktion, genauer gesagt, mindestens auch eine 
solche. | 

2. Auch bei den Pronomina allein können Anlautwechsel 
vorkommen, doch braucht nach 1. hier keine Beeinflussung vor- 
zuliegen. 

Um nun diese Bedeutung des Anlautwechsels intensiver zu 
erkennen, müssen wir die Pluralfunktion studieren, wie einige Fälle 
in der Reduplikation schon zeigten: 

riv tisser‘ о ti-riv oha tisserand‘, sg. 

| ri-riv va tisserands‘, pl. 
höh cultiver‘ о kö-höh oha cultivateur‘, sg. 
ho-hoh va laboureurs‘, pl. 
t'o-tot ka lèvre‘, sg. 
nd'o-tōt na lèvres‘, pl. 

Krause hat schon früher auf das Gleichartige dieses Vor- 
ganges in einer Sprachgruppe Westafrikas hingewiesen und vor 
allem die Gegenüberstellung der Personal- und Sachklasse betont, 
da jede von ihnen in genau umgekehrter Weise den Singular 
und Plural bilden. Dieses von Мкіхнов als Polarität angesprochene 
Gesetz besagt hier variiert nichts anderes, als daß die Personen 
den Plural vom Singular und die Sachen den Singular — genauer 
Individualis — vom Plural bilden, wie es im Indogermanischen, 
Semitischen, Hamitischen, Kaukasischen und in unzähligen an- 
deren Sprachen und Sprachgruppen sich in irgendeiner Variante 
auch nachweisen läßt. 

Krause stellte also für jene drei Sprachen folgende, den An- 
lautwechsel demonstrierende Tabelle auf: 
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Fada Ful ` | Serer 
TEAST ememr NE OTT нй === ee Ee 
persönlich sachlich persönlich sachlich persönlich sachlich 
sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. sg. pl. 
t—r r—t d—r r—d t—d r—t 
&— 8 s — ë € — 8 8 — ë 1—1 d— t 
k—h — k—h — k — 


— 9 
(p—f) f—p p—f f—p p—f /—р 
b — f — b—v = са T 


= y —$ E y — ў == = 

— (ш — 0) == w—b = w—b 

_ (r — 1) — r—d — т — 
(g—? | (?—9) 9—4 y-—9 — — 


19 — v) — — — — — 
| (Die іп Klammern stehenden Wechsel sind unsicher.) 

Aus obiger Tabelle nun, ihre Richtigkeit vorausgesetzt, ergäbe 
sich, daß wir im Serer nur den Rest eines früher weiter ausge- 
bildeten Systems des Anlautwechsels vor uns haben. Und wenn 
wir auch über das Ful schon gut unterrichtet sind, so bleibt doch 
sehr zu bedauern, daß wir für das Fada immer nur noch die paar 
Wörter bei Korte besitzen und so gehindert sind, in klarerer 
und schnellerer Weise die absolute Ausdelinung des ganzen Vor- 
ganges zu erkennen. 

Schon jetzt aber sind im Serer Erscheinungen zu erkennen, 
die sich auf den ersten Blick wie Wucherungen jenes Systems aus- 
nehmen. Und schon in unserer letzten Studie über die Repetition 
im Serer (ZDMG 69, 1915, 111 sub VI) hatten wir Gelegenheit, 
auch Auslautwechsel — wenn nicht gar ursprünglichen Anlaut- 
wechsel mit abgefallenem Vokal — zu beobachten. Ich stelle schon 
jetzt hier einige gelegentlich gemachte Beobachtungen zusammen, 
um nur leise anzudeuten, was noch alles Gegenstand tieferer metho- 
discher Untersuchungen werden muß. 

Zunächst wird besonders unsere heutige Arbeit uns Gelegen- 
heit geben zu sehen, wie Suffixe ihren Anlautvokal verlieren, woraus 
dann eine Konsonantenhäufung entsteht, sei es mit dem Stammauslaut 
oder mit dem vorhergehenden Suffixauslaut. | 
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Daher ergibt sich die Aufgabe, alle Doppelkonsonanzen im 
Auslaut daraufhin zu untersuchen, also Formen wie: hapt, hayn-or, 
had'r-and, had'l-oh, halamn-or. Sind nun diese zusammentretenden 
Konsonanten heterogen, so bleiben sie wohl ungeändert stehen. 
Sind sie aber homogen, so entsteht wohl ein konsonantisches Kom- 
positum einheitlicher Natur, wie folgendes Beispiel zeigt: 


o tan-él pan na ,candeur' 
ran-ig таю ‚candide‘ 
wo ersteres offensichtlich zuerst als o tan-°g-él юат na zu lesen war. 

So alle anderen Beispiele unten, wie sad-ck hoh < > sad-°k-el 
hoh ol usw. | 

Daraus ergibt sich also ein neues Problem: auch alle Stimme 
auf differenzierte oder irgendwie affızierte Konsonantenauslaute 
müssen untersucht werden. Also die auf », md, mb, а. i. die 
nasalierten, dann die palatalisierten f, d, s oder nd’, wo beides 
zusammentraf. 

Für den Anlautwechsel ergeben sieh Beobachtungen, die ganz 
auBer der Reihe der drei aufgestellten "Tabellen der Dentalen, 
Labialen und Gutturalen liegen, deren erstere beiden wir ja ohne- 
dies heute schon zu erweitern uns gezwungen sahen. 


Als solehe kommen vor: 


у—% 
yoy ‚rabougri‘ | poy ,rabougri' 
y—k | 
yöl-and clarifier‘ kol-and al clarification‘ 
y—s | 
yob-on ,allumer, du feu: sob-on ,allumer, du feu‘ 
yob-on ol ,brandon, lanterne‘ sob-on ol ‚brandon, lanterne‘ 
I—r 
lun-oh ‚biaiser‘ run-oh ,biaiser' | 
n—t 
nob-it ‚égrener avec la main‘ tob-it ‚egrener avec la main‘ 


Oder der Anlautkonsonant geht in der Entsprechung verloren: 
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b—? 
bil la ,ancre' il-or la ,ancre‘ 
Tm — 9? 
mup ,couvrir avec la main' up ,couvrir avec la main' 
y—? 
yir-?f-ir ol ‚brosse‘ TN 
jos йы лш { ir-°f ‚balayer, brosser‘ 
yir-if „dépouiller, épousseter 
2—9 
vud' ‚inspirer‘ ud’ souffler‘ 


Letzteres Beispiel zeigt eine , Verwilderung' bis zur Unkennt- 
lichkeit: 


ud „gazouiller, siffler‘ 


ut ,s’enfler‘ ur ‚s’enfler‘ 
ud ‚souffler‘ sud-oh ‚s’allumer‘ 
vud ‚inspirer‘ vüd ‚allumer‘ 


ind ‚souffler‘ 

it ‚tirer une chique‘ 
in ‚geindre, languir‘ 
id „avoir la gale‘ 
et ‚voler dans l'air‘ 
és .,fendre' 


uf na ‚soufflet‘ Auf ‚(s’)eteindre‘ 

el la ‚nuage‘ a ur ala ,un ouragan' 
ond suer, transpirer' hand' ,transpiration' 
ok-ot-oh ,enrhumé' had ,haleter‘ 


Dieses Beispiel einer Wurzelspielart steht gar nicht so ver- 
einzelt da: 
mir-il | 
ving] [ tourner la tête quand on a des vertiges‘ 
mur 


mol 


mir 


| ‚arrondir‘ 


mil-^k-and $ rouler‘ 


min-ak 
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Auch der Vokalwechsel, der im mittleren Beispiele, i—u—o, 
vorzuliegen scheint, ist dem Serer nicht fremd: 


men-a ‚aupres dei · man-a ‚aupres de‘ 
Unverständlich erscheint mir folgendes: 

moh-on ‚emietter‘ mom-on ‚emietter‘ 

fa lit fan ,coton' fa 119-1 fan ,coton' 


Das ist nur eine kleine Auslese der bisher noch gar nicht 
studierten Vorkommnisse in der Sprache. 

Vergessen wir darüber nicht, daß ja die Dreistufung voraus- 
sichtlich neue Wechsel bringen muß, da doch bisher nur Redupli- 
kations- und Stammanlaut sich gegeniiberstanden. 

Ganz vereinzelt findet sich auch £ nasaliert, also nt’, was sonst 


nur bei d. also nd’, vorkommt: 


ntad-ar ‚la crainte‘ sad-ar ,craindre, étre craintif‘ 
ntoh-od na ,sévérité, cruauté‘ soh-od ,sévére, cruel‘ 


a soh-od-u sévèrement‘ 
a t'oh-od e ‚la mechanceté' 
Ebenso vereinzelt steht wohl das Beispiel, wo nach erfolgtem 
Anlautwechsel noch eine Metathesis zwischen Stammanlaut und 
-auslaut einzutreten scheint: 
d'of-and ‚civiliser‘ mbod-ah na civilité‘ 
An letzter Stelle sei auch noch auf Beispiele hingewiesen, die 
mehr als eine dreistufige Anlautvertretung haben: 
v—mb— p—b 
vet’ ‚oublir‘ mbet ,l’oubli‘ pe-bet’ oha ,oublieux' 
Unsicher sind die Fälle, wo statt der gewöhnlich auftretenden 
Transkription eine vereinzelt abweichende auftritt: 
mp statt mb 
трё na l'aube‘ mbēť na l'aurore‘ 
nk statt ng 
nkak ‚a Vheure du pilage‘ 
nt statt nd 
ntoskaré n ‚la détresse‘ toskaré ,étre en détresse 
Dahin gehört vielleicht auch das obige nt’ statt nd. 


í 
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lh und nh verstehe ich nicht, vielleicht sind es reine Zusammen- 
setzungen oder Konsonantengruppen, wohin vielleicht auch der all- 
falsige Unterschied ng statt g mit verschiedenen Diakritika und der- 
gleichen gehört, was in den Würterverzeichnissen nicht immer mit 
der wünschenswerten Konsequenz auseinandergehalten zu sein scheint. 

Wir müften hier zur Untersuchung der angeregten Fragen 
das ganze Material der Sprache heranziehen, da uns die Redupli- 
kationsfälle zu wenig Stoff zur Klärung der Probleme bieten. Beson- 
ders wäre das der Fall für die Bildung des Plurals und den Unter- 
schied der Nominal- und Verbalfunktion. - 

Doch scheint mir das schon bearbeitete Material für die Er- 
kenntnis zweier anderer Fragen eher hinzureichen: für die Suffix- 
bildung und die Pronominal- bezw. Demonstrativfunktion. Ich werde 
noch zu zeigen versuchen, warum. 

Danach ergeben sich uns zunächst noch folgende Fragen: 

1. Die Suffixbildung und die Bedeutung der Suffixe. 

2. Die Dreistufung des Anlautwechsels und der dementspre- 
chende Bedeutungswandel. | 

3. Die Pronominal- bezw. Demonstrativfunktion im Verhältnis 

a) zu den Suffixen, mM 
b) zur Bedeutung, 
e) zum Anlautwechsel. 

Diesmal soll die erste dieser drei Fragen noch in Angriff ge- 

nommen werden. 


Die Suffixe der Serersprache. 


Die Serer-Suffixe sind entweder rein vokalisch oder konso- 
nantisch auslautend, dabei vokalisch anlautend. Durch gelegentlichen 
Vokalschwund entsteht aus einem gekürzten primären plus vokal- 
anlautenden sekundären Suffix ein einziges scheinbar konsonantisch 
anlautendes. Dieser Vokalschwund ist in der folgenden Übersicht 
eigens in der letzten Kolumne verzeichnet. Da die Konsonanten 
der Suffixe verschiedene Vokale haben können, so sind .sie nach 
diesen angeordnet. | = EE 
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< Die primäre oder sekundäre Stellung in der Abfolge der Suf- 


fixe soll dabei zunächst außer acht bleiben. 


II. 


and 


UL 


> e s ж go юз Hm 


IV. as 


VI. an 
an 
am 


VII. 


"orn c M m юз 


av 


ay ` 


a) Vokalische: 


i 


e + 


u 


b) Konsonantische: 


eh 


— 


uk 


oy 


Damit uns nun nicht der Anlautwechsel in der Untersuchung 


beirre, beschränken wir uns auf die nicht wechselbaren Anlaut- 


konsonanten. In derselben Absicht sollen auch die schwierigeren 


Ubergänge von einem zum anderen Suffix, von primärer zu sekun- 


därer Stellung und umgekehrt, nicht in Betracht kommen, sondern 


nur als weitere Belege für das Vorhandensein — also nicht für die 


Bedeutung — des Suffixes Erwähnung finden. 
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Es kämen also die Stammanlaute у, J, m, ñ und die vokali- 
schen in Frage. | | 

In der Untersuchung soll die Reihenfolge der Tabelle, also 
jedes konsonantische Suffix der Reihe nach mit allen Vokalen und 
zuletzt unvokalisch untersucht werden. Die Stammwörter sind, so- 
weit zur Klarstellung brauchbar, beigegeben. 


A) Die vokalischen Suffixe. 


1. a. 
yäg-a ,alors, cependant‘ 
yag-a ol 
yoh-a la + ,espéce de fruit' 
ë yoh-a ka 
ka na las-a ‚subversiv‘ 
lay-en-a (‚ce‘) 
lef-a la chien du fusil: 
lol-a (‚amerement‘) ` 
lub-d-lub fan ‚plante basilic‘ 
75 l^ é 
mal-äk-a fan ‚ange‘ | 
man-a | 
зы | ‚aupres de‘ 
men ,ici men-a | 
nak ‚manger, perdre‘ nak-a fan ,perte' 
nam ,manger' nam-a ,maigre' 
2. i. 
lay ,dire, conter' lay-i (,ceci‘) 
mon ol ,bouteille' mon-t la ,bouillie trés liquide‘ 
3. е. 
ar-b-ak-€E fan ‚beatitude‘ 
yob ,aisé' yob-é ‚ardu‘ 
yen ‚ne pas reussiré — yén-é „décider, annoncer‘ 


yén-é na ,ban' 

yun-°d-é ol ,espéce de calebasse‘ 
lay-é ken jl ne s'agit pas‘ 
les-°t-é lester‘ 


DER DREISTUFIGE ANLAUT UND DIE SuFFIXBILDUNG ETO.. 237 


lév-and-é fan ‚affabilite‘ 
lui-ar-€ ol ,escargot' 
los-°k-ar-€ ‚etre dans le besoin‘ 
mah-and-é ol ‚bonnet‘ 
man-or-é fan ,aventure' 
mul-ar-é ‚une femme mire‘ 
йао-°1-ё ‚moquer, ridieuliser‘ 
ńa-ńav-°l-é oh „moqueur“ 


nav-l-€ fan „dérision, ironie‘ 


ńuf „s'éteindre“ úuf-°k-é inextinguible‘ 
4. w. . О. 
it tirer un chique‘ it-u ‚aussi, egalement‘ 


о kin o lag-u ‚impotent‘ . 
let ‚etre étendu' let-u ‚gracieusement‘ 

fo hen lev-u ‚affablement‘ 

‚lüb-u ‚brusquer, impoli‘ 

mut-u-mut ol ‚mocheron‘ 
лоў actif, agile‘ a nöf-u ,vivement, tôt, vite‘ 


5. о. 

yam-o al ‚carapace‘ 

lay-o (‚achat‘) 

may lag-o ‚vicieux‘ 

lag-o fan ‚vice‘ 

lik-o-lik-o ol ‚eiviere‘ 

lik-o-lik-o al ‚brancard pour por- 
ter les morts‘ 

mab-o oh ‚bouffon‘ 


Aus diesen Listen ist nur im allgemeinen der modale Charakter 
des Suffixvokales ersichtlich. Mehrmals scheint e den französischen 
Infinitiv wiedergeben zu sollen. e scheint ein paarmal auch ver- 
neinend zu sein, was an konsonantische Suffixe ähnlicher Bedeutung 
erinnert. Aus dem modalen Charakter erklären sich wohl die vielen 
Adverbialformen. Vokalharmonie ist dabei nicht ersichtlich. Eine 
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Verschiedenheit in der Vokalfärbung für die Bedeutung ist eben- 
falls nicht zu erkennen, vielleicht u besonders adverbial. 


B) Die konsonantischen Suffixe. 


1. -h. 


I Die Gutturalen. 


a) -ah. 


a) y —y-oh —y-ah: 


as ‚admonester, aviser, as-oh ‚faire ses adieux‘ 


dire en confidence‘ 
in ‚geindre, languir‘ 
yok ‚abriter, rester, re- 
veiller‘ 
yon ,accompagner' 


lub ‚affreter, emprun- 
ter pour s’en servir, 
prendre & louage‘ 

mol „couper l'herbe, 
arrondir' 

mod ,se faire boucler 
les cheveux, macher 
en sugant' 

nav ,porter le deuil' 


nit ‚moucher‘ 


dl primär: 
уйй ,avorter' 
yod ,élever, expédier‘ 


nin la ,dents' 


in-oh ,s’absenter‘ 
yok-oh s'abriter‘ 


yon-oh „battre (cceur)' 


lub-oh 
brusque‘ 


„altier, être 


mol-oh ‚faire des im- 


précations' 

mod-oh  ,boucler les 
cheveux‘ 

. úav-oh „prendre le 
deuil‘ 


ńit-oh ,se moucher‘ 


yad-ah al 


as-ah al ‚les adieux, 
séparation‘ 

in-ah al ‚absence‘ 

yok-ah al ‚lever‘ 


yon-ah al agitation, 
balancement‘ 
lüb-ah al ,effronterie‘ 


mol-ah al ‚imprecation‘ 


mod-ah al ‚boucle des 
cheveux‘ 


na-hav-ah fana ,veuve' 


nit-ah al ‚action de 


se moucher‘ 


‚sang froid‘ 


yod-ah al ‚ascension‘ 


nin-ah na ‚fourmi petite rougeätre‘ 


Y) primär zu ob: 


ad-oh ‚devancer, guider‘ 


ad-ah oh ‚chef‘ ` 


ad-ah o9 ,jupon, jupe' 
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luo-oh ‚biaiser, courber‘ 
mud-oh ,sourire' 
nud-oh ‚se courber (plier)' 
2) sekundär: 
ak-at-oh ‚s’instruire‘ 
yar-av-oh ‚baver‘ 
lal-ak-in-oh ‚contrefaire par mo- 
querie, parodier, singer‘ 
muk-ud -oh ‚seluxer, se dechancer‘ 
nad-l-oh ‚se promener‘ 
fiot-?n-oh ‚se récréer, se reposer, 
se divertir' 
nof-and-oh ,aller vite, s’empresser, 


se hater‘ 
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lun-ah al ‚detour‘ 
mud-ah al ‚souris‘ 
nud-ah al ‚рі 


ak-at-ah al ,apprentissage' 
yar-av-ah al ‚bave‘ 
lal-ak-in-ah al ‚parodie‘ 


muk-ud-ah al ‚luxation‘ 

nad-l-ah al ‚promenade‘ 

fot-^n-ah al ,loisir, pause, repos, 
vacances ` ` 

nöf-and-ah al ‚acceleration, hate, 


vitesse‘ 


Hier ist sehr deutlich, daß -ah und -oh miteinander wechseln, 
-oh verbal, -ah nominal, aber des weitern ist keine besondere Eigen- 


art des Nomens auf -ah erkennbar. 


Vielfach sind sie freilich ab- 


strakter Natur oder Tätigkeiten, Zustände. 


b) -eh. 
Liegt kein Beispiel vor. 
c) -oh. 


Ist zum Teil unter -ah behandelt. 


a) primär: 
as ,admonester, aviser, dire en 
confidence‘ 
ad ‚dejä‘ 
in ‚geindre, languir‘ 
us ‚butiner‘ 
уда’ ,désunir' 
yok ,abriter, rester, reveiller' 
yon ‚accompagner‘ 
yuk ka ,moélle des os‘ 


as-oh ‚faire ses adieux* 


ad-oh ,devancer, guider‘ 

in-oh ,s’absenter‘ 

üs-oh ,hasarder, brusquer‘ 
yad'-oh ‚être à l'aise' 

yok-oh ‚s’abriter‘ 

yon-oh ,battre (cceur)' 

yuk-oh ,couvrir la téte de son 


pagne' 
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lay ,dire, conter‘ 


léb ,(se) faner‘ 

luk al ,calegon, culotte pour les 
enfants‘ | 

lir oh ‚pieton‘ . 

lir ka ‚langue‘ 

lit ol ,cotonnier' 

lu» [!] ‚angle‘ l 

lun ola „baie (mer) | 

Hd ‚mettre l'eau dans la chau- 
diere, chauffer‘ | 

lan ,étre en face, étre suspendu‘ 

lak ,abriter, garer‘ 


luk „affréter, emprunter, prendre 
a louage‘ 
mup ,couvrir avec la main‘ 


mol ,couper l'herbe, arrondir‘ 

mod ,se faire boucler les cheveux, 
friser, mächer en sucant‘ 

mal ,rancir' | 

mal ,condemner‘ j 

nok ,enfoncer, fourrer‘ 

nav „porter le deuil‘ 

nas ‚tatouer‘ 


nit moucher‘ 

б) sekundär: 
yah-ar ‚dire en confidence‘ 
lud’-it ‚renverser‘. | 


laf-at al ,culotte pour les enfants‘ 
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lay-oh ‚delirer, murmurer, parler 
sans suite‘ | 

leb-oh ‚se faner, se fletrir‘ 

luk-oh ,culutter,, cacher sa nu- 
dite‘ | 

lir-oh ,marcher a la suite d’un 
cavalier‘ 

lit-oh ,couler (filer) ` 


aa ob ‚biaiser, courber‘ 
lid’-oh ‚s’enchevötrer‘ 
law-oh ‚être juxtapose‘ 
lak-oh ‚se garer‘ 


lak-oh ol ‚asyle‘ 
lub-oh ‚altier, étre brusque‘ 


 mup-oh ,étre assis la tete entre 


les deux mains‘ 
mol-oh ‚faire des imprécations' 
mod-oh ,boucler les cheveux‘ 


mal-oh ,s’assembler‘ 


nök-oh ‚se fourrer‘ 
nav-oh „prendre le deuil‘ 
nas-oh ‚se balafrer‘ 


nit-oh ‚se moucher‘ 


yah-ar-oh ‚chuchoter‘. 

lud‘-°t-oh ‚se renverser, s’écrouler, 
chavirer‘ ` | 

laf-at:oh ,cacher sa nudité' 
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lah-as ‚ceindre, enlacer, entortiller‘ 

lak-it ‚être désaltéré à la suite de 
l'ivresse, détortiller' 

muk-ud ` „produire une foulure, 

. luxer“ | 

nah-an ‚aller. démanger, fourmil- 
ler, picofer‘ | A 

hum-in ,dédire, nier, refuter, dés- 
avouir' 

not-ın ,distraire, divertir, récréer, 
mettre en repos, tranquilliser' 

nof-and ,accélérer, activer, presser, 
háter, expédier' 

nak-it ‚manger.de bon matin‘ 
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lah-as-oh ‚se ceindre: ^" "^ 
lak-°t-oh ,doubler un cap, passer 


par' | | 
muk-ud'-oh ‚se luxer, se déchan- 
|. сег“ 


nah-an-oh ‚se gratter‘ 
num-n-oh ‚se contredire‘ 


not--n-oh ,chómer, se délasser, se 
divertir, se reposer, se récréer‘ 
nof-and-oh ‚aller vite, s'empresser, 
se hater, se presser‘ | 
nak-°t-oh „déjeuner“ 


Zweifellos reflexive und subjektive Bedeutung. 


aj oh. _ 


Fehlt unter diesen Belegen der Reduplikation ohne Anlaut- 


wechsel. 
2. -k. 
a) -ak.. 


nam ,dévorer, manger, se repaitre‘ 


lal imiter‘ 
b) -ik. 
laf „décider, arrêter‘ | 
laf ‚ramer‘ | 
e) -uk. 
luk al ,calecon, culotte pour les 
enfants‘ | o 
d) -ok. 
y ? 


nam-äk na ‚main droite‘ 
nham-ak-ak oh ‚droitier‘ 
lal-ak-in-oh oh ‚imitateur‘ 


laf-ik ,chercher‘ (poisson à har- 
pon) a 


luk-uk-uk al ‚chat huant; hibou, 
chouette‘ 


nod-ok donner une chiquenaude‘ 


ńod-ok ol chiquenaude‘ 
16* 
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e) -°k. | | 
lay ‚dire, conter lay-°k-and ,inénarrable‘ ` 
nuf ,(s’)étemdre | huf-°k-€ inextinguible‘ 
nuf al ,extinction' j | fuf -^k-at-er ,s'immortaliser' 


Bei diesem Suffix ist auch nichts erkennbar, nur sind hier 
neben Abstrakta auch Einzelwesen vertreten. Im letzten Abschnitt 
ist trotz des bei allen dreien vorhandenen °k nicht ersichtlich, was 
die Negation ist, da sowohl é als er als Negationen vorzukommen 


scheinen. 

3. -g. 

a) -ig. 
y ? | yag-ig ‚rose (ad].), rouge, rougeätre‘ 
mir ‚avoir le berlue‘ mir-ig ,rond‘ | 
mir ‚concevoir‘ mur-tg ,arrondir, circulaire‘ 

b) -*g. 
mir-ig ,rond' mir-°g-el ol ,rondeur, delai‘ 
mur-ig: ‚arrondir, circulaire‘ mur-?g-el ol ,cercle' 
lal ,démontrer, imiter' lal-°g-and ‚enseigner, montrer‘ 
lud'-it ‚renverser‘ fi lud’-id-°g-on ‚faire la culbute‘ 


Diesem Suffix scheint der Begriff der Eigenschaft oder Be- 
schaffenheit ursprünglich eigen zu sein. Durchsichtig ist es jedoch 
auch nicht. 

4. -m. 

а) au. 
las-it na ,partage' las-°t-av-ol na „sobriquet, surnom‘ 

b) en fehlt. 


e) -о» fehlt. 
Zu wenig Beispiele. 


II. Das dental-palatale Suffix. 
l. -t. 
a) -at. 
y ? i om-at ‚mener‘ 
yen ‚dechoir, décliner, ne pas réussir yen-at al ,récidive' 
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lal ‚contrefaire, montrer, imiter‘ 


laf-at-oh ,cacher sa nudité' 
mak fatiguer 

b) -it. 
y ? 
yok „abriter, rester, reveiller' 
yon ‚accompagner‘ 
lay ,dire, conter‘ 


luk al ‚caleçon, culotte pour les 
enfants‘ 


lud’ al ,saillie‘ | 
lan a taf ‚ecarquiller les jambes‘ 


(fa lit fan ,coton*) 

lal ‚montrer, imiter‘ 

lok ol ,baton, canne, verge‘ 
lam ,hériter, succeder‘ 


lul adresser, commander, dele- 
guer, députer, envoyer‘ 
y ? 
lab na ,épée, glaive' 
lah-as-ay ol ‚lien‘ 
. ° ° ç 
lak ,abriter, aiguiser, garer 


lemb ‚dire, opiner, parler, dider‘ 
med ,étouffer, mourir' 


mup ,couvrir avec la main‘ 
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lal-at ‚imiter‘ 
lal-at al CS 

Imitation‘ 
lal-at na 
laf-at al ‚culotte pour les enfants‘ 
mak-at-el ol ‚anciennete‘ 


ol-it ‚rogner les pieds, les chevaux‘ 
yok-it ka ‚debris‘ 

yon-it ‚s’adjoindre‘ 

lay-it o nis ‚nasiller‘ 

oha lay-it-na o nis ‚nasillard‘ 


luk-it ,payer (l’impöt)‘ 


luk-it na ‚impöt, tribut‘ 

lud'-it ‚renverser, saillant‘ 

lan-it ,détortiller, enquérir, étendre, 
questionner' 

fa lig-it fan ,coton' 

lal-it ‚(marquer), faire connaitre‘ 

lok-it détacher ce qui est accroché‘ 

lam-it ,sS'aecuser, consulter, héri- 
ter, réclamer‘ 

lam-it al ‚information‘ 

lam-it na question, demande‘ 

lul-it ,déléguer, députer, envoyer, 
ordonner‘ 

lan-it ‚expliquer‘ 

lab-it ‚courtiser une femme‘ 

lah-it ‚öter un bande (débander)' 

lak-it ,étre désaltéré a la suite de 
l'ivresse, détortiller' 

lemb-it ,saluer suivant l'heure‘ 

med-it ,compléter' 

mup-it aver sa figure‘ 
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mir ,concevoir' 


mub ,pincer les lévres' 


mak fatiguer‘ 

y ? 

пок ‚enfoncer, fourrer' 
y ? 

ned ,béler, disputer' 
nov ,coudre, vivre' 
nab ‚masser‘ 

tad’ aller a pied‘ 
nad’ ‚marcher‘ | 
йа ,manquer, perdre: 


e) -ot. 
y^? 
r3 
y^? 

а) ^t. 


lip na ,poisson' 

lud’ al saillie‘ 

lal-it ‚faire connaître‘ 
lèl ol ,balai' | 
lel al ‚balayage‘ | 


lam-it ,réclamer, consulter‘ 


lak ,abriter, aiguiser, garer' 


las-it na ‚partage‘ 


mur-it ‚ôter un bande‘ 

тир-1 „défaire, dejoindre‘ 
mak-it ‚etourdir‘ 

nob-it ‚egrener avec la main‘ 
ńok-it (‚mettre une pague .. .‘) 
nd'?r-it na (,traité entre États") 
ned-it ,gronder' 

növ-it ‚se nourrir, vivre dei 
nab-it a kid ‚dessiler les yeux’ 


nad-it a kal ‚naviguer‘ 


ńak-it manger de bon matin‘ 
nak-it al ,déjeüné, dejeüner‘ 


nib-ot ol ‚glaire‘ 

nib-öt ak ,pituite' 
nil-ot ak ‚morve‘ 

yal nil-ot oh ‚morveux‘ 


ok-ot-oh „enrhumé“ ` 


lip-°t-oh ‚chavirer‘ 
lud’-°t-oh ‚se renverser, chavirer‘ 
lal-°t-ah al ,épiphanie' 


lel-t-in ka ‚balayures‘ 


lam-°t-ah-in ‚redemander‘ 
läm-°t-al ,consultation' 

lam-*t-al „enquête, question‘ 
lak-°t-oh „doubler un cap, passer 
par‘ 
las-^t-a:o-ol na ,sobriquet, surnom‘ 
las-*t-aw-ol ‚surnommer‘ 


las-t-el être surnommé‘ 
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lemb-it ‚saluer suivant l'heure‘ 


na i mbagerng nad -it. ,impracti- 
cable‘ 


nak-it al ‚dejeüner, dejeüne‘ 
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lemb-°t-al salut, salutation, visita- 
tion‘ 
had'-°t-el (,practicable‘) 


ha God ao (‚objet‘) 
hak-°t-oh ‚dejeüner‘ 


Trotz der Anzahl der Vertretungen dieses Suffixes läßt sich 
nur vermuten, daß es ursprünglich den Ausdruck des Iterativs oder 


Durativs darstellte. 


Man sieht zugleich bei dieser Reihe, daß uns 


die größere Anzahl der Beispiele ebensowenig Genaueres oder Kla- 


reres sagt, als wenige Fälle bei andern Suffixen. 


2. d 
a) -ad. 
y ? 


and ‚connaitre‘ 


101 ‚beler, lamenter, pleurer‘ 
у=? 


йа] „grimacer avec les sourcils‘ 


b) -id. 
ya» ,courir' 
yoo „s'ennuyer 
yob ‚accommodant, affable, aise‘ 
yab al ‚grappe de gros mil‘ 
leb ,(se) faner‘ ` | 
y ? 
lob ol ,bouton‘ 
mos ‚beau‘ 
mat ,adjacent' 


y? 


ip-ad-oh ,diverser, divider' 
and-ad-ar ,barbare' 

and-ad-ar al ,grossiéreté' 
and-ad-ar na ‚ignorance‘ 

löl-ad oh ‚pleurnicher‘ 

lah-ad ‚laver, rincer‘ 

fiaf-ad al ,chaussure, botte, soulier‘ 
naf-ad ol ‚sandale‘ | 


naf-ad ak ‚pantoufle, chaussures‘ 


yan-id ‚accourir, dépêcher‘. 
yon-n[?]-id ‚delaisser‘ 

yob-id na ‚brandon‘ 

yab-id ‚engraisser‘ 

leb-id ‚se flétrir‘ 

lom-id. ,feuiller' 

lob-id „produire des (boutons)' 
mos-id ,avoir de belles choses‘ 
mat-id ,s'approcher' 


nor-id ‚тейге à nu‘ 
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с) od. 
lay ‚dire, conter' 
y ? 
nov ,coudre, vivre‘ 


nam ,dévorer, manger, vivre de‘ 


nad ‚aller à pied, marcher‘ 
d) -*d. 

y ? 

lay ‚dire, conter' 

log al ,bouchée' 

y? 

nob-ıt ‚egrener avec la main‘ 

nah-la ‚eriblure‘ 


növ-od ol ‚genre de vie‘ 
nam-od la ,maniére d'agir, de 
{ 
manger 
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lay-od al ‚ton de la voix‘ 

loh-od-àn. ol ‚fronde‘ 

nov-od ol ‚couture, genre de vie‘ 

nam-od la „manière d'agir, de 
manger‘ | 

nad-od al ‚train (allure), demarche, 
methode, cours des astres‘ 


yim-"d-é ol ‚espece de calebasse‘ 

lay-°d (‚ainsi-soit-il‘) 

log-^d-an ol ,crochet* 

mug-°d-oh ‚deboiter‘ | 

nob--d-ah wid al el, paupière‘ 

nah-°d-oh ‚signe par un petit tousse- 
ment‘ 

növ-d-and ,vivifier, nourrir‘ 

nam-’d-oh „broyer les aliments, 
mächer, ruminer, se lecher les 
levres apres avoir mange‘ 


Wenn sich überhaupt über dieses Suffix eine Aussage tun läßt, 


so unterscheidet es sich wohl kaum vom vorhergehenden als Iterativ 


oder Durativ. 


3. -nd. 
a) -and. 
а) primär: 


and ‚connaitre‘ 

y ? 

yah-an ‚menager‘ 

yoy ,chétif, decharne‘ 

y ? 

yer boire‘ 

yer ,se désaltérer, étre dés- 
altéré' 


апа-ата ol , marque, connaissance‘ 
o-and al ,süreté' 

yah-and ,économiser‘ 

yoy-and ‚amaigrir‘ 

yöl-and clarifier‘ 


yer-and ol ,cabaret, abreuvoir‘ 
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yom ,impuissant (generation)‘ 

yul ‚forer, crever, deborder, trouer‘ 
Ы D 

lay ‚dire, conter 


hl ‚assorer‘ | | 
lil faire sécher au soleil | 
lub ,emprunter, prendre à louage' 


lih on limpide (adj., trouble)‘ 
lal ,démontrer, indiquer' 


lam „hériter, succéder‘ 
la-lam oh „héritier, successeur‘ 


lèv appartenir 

lèv doux 

lav ‚s’accroitre‘ 

lof ‚s'embourber, s’envaser‘ 

lid’ mettre l'eau dans la chau- 
dière, chauffer‘ 


lan „être en face, être suspendu‘ 


mèd étouffer, mourir‘ 


mér „être acclimate‘ 

mud „humecter, pour avaler, se 
coucher (astre)' 

mod. ,meilleur‘ 

mos ,beau' 


mok ,se soumettre' 


mad ,étre présent, gouverner' 


241 


yom-°b [?]-and ,rendre moins épais' 
yul-and ,dégrossir, aiguiser' 
lay-and inexprimable, tacite“ 
to lay-and ‚tacitement‘ 


lil-and ol ‚sechoir‘ 


lub-and „prêter (louer) 

lub-and ol ‚louage‘ 

lih-and ‚rendre (trouble)' 
lal-and ol ‚table des matieres‘ 
lal-and ‚montrer‘ 

lam-and ‚leguer‘ 

la-lam-and oh ,celui qui fait un legs‘ 


lam-and na ‚heritage, succession‘ 
lev-and ‚calmer, humaniser‘ 


lav-and ‚accroitre‘ 

lof-and ‚embourber, envaser‘ 

lid’-and ,enchevétrer' 

lan-and ‚arranger à cóté l'un de 
l'autre, laver, ranger' 

lav-and па ‚parallele‘ 

med-and ,accabler, alourdir‘ 

med-and ol étincelle‘ 

mer-and acclimater‘ 


mud-and na ‚couchant‘ 


mod -and ‚ameliorer‘ 

mos-and ,rendre beau, agrementer‘ 

mok-and ‚amollir, assujetir, mai- 
triser‘ 

mok-and al ‚broyage‘ 

mad-and ‚accomoder‘ 
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mas ‚ne pas avoir de saveur (dire: 
pardon!) 

mud. ‚fin‘ 

mo ,échapper, se perdre' 

nas ,tatouer‘ 

. fiov ,coudre, vivre' 

nof actif, agile‘ 


ñam ,dévorer, manger‘ 


ñak ,manquer, perdre: 

8) sekundär: 
yel-ef ‚debile, fréle' 
lal ‚demontrer‘ 


lak-oh ‚se garer‘ 

lak-oh ol ,asyle' | 

mil ka ‚chavancon‘ 
b) -/nd. 


lof ‚s'embourber, s'envaser' 


lof-in ka argile‘ 
с) end |. — 
Fehlt hier. 
d) nd. 

fi ‚faire‘ 
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mas-and ‚dessaler‘ 


mud -and al lézard‘ 

mo-and ,perdre' 

nas-and ‚depolir‘ 

nov-and ,alimenter, nourrir‘ 

nöf-and ,accélérer, hater (expe- 
dier)‘ 

tam-and ‚immangeable‘ 

nam-and ol ‚refectoire‘ 

nak-and ,frustrer, denuer‘ 


yel-Ef-and „affaiblir, alléger‘ 

lal-°g-and enseigner, montrer‘ 

lal-°g-and ol ‚copie, reproduction‘ 

lal-°g-and al „explication, instruc- 
tion‘ 

lal-°g-and na ‚modele‘ 


lak-oh-and ol „abri, asyle, refuge‘ 
mil-°k-and_ rouler‘ 
| löf-ind ka ,boue, fange, glaise, 


limon‘ 
| 


lof-ind ka ,marécage, terre glaise‘ 


o pi-bi-nd oha auteur 


Nur dieses Beispiel mit Anlautwechsel vorhanden. 


Es ist ganz offensichtlich, daß diesem Suffix von Hause aus 


der Begriff der Verursachung eigen war. Darum ist es Aktiv vom 


Intransitiv, Kausativ vom Aktiv und verbal vom Adjektiv oder 
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Substantiv, überhaupt vom Nomen. Die wenigen Fälle des Negativs 


scheinen fehlerhaft zu sein. 
4, -d'. 
a) -ad. 


Ist hier durch kein Beispiel vertreten. 


b) id. 


Hat ebenfalls kein Beispiel. 


c) ed, 
mel la ‚un homme chauve‘ 


d) -ud'. 
luk al ,calegon, culotte pour les 
enfants‘ 


muk ‚jamais‘ 


e) ai 
y ? 


mél-ed’ luire, étinceler, clair‘ 
mél-èd' al clarté‘ 
mél-éd'-èl ol lueur‘ 


luk-ud' ,avoir le hoquet‘ ` 
luk-ud' al hoquet — 
muk-ud' „produire une foulure, 


luxer‘ 
muk-ud' na entorse‘ 


lam-°d -at-a al autruche‘ 


Aus diesen Beispielen läßt sich nichts für die Bedeutung des 


Suffixes ableiten. 


1. p. 


HI. Die Labialreihe der Suffixe. 


Diese Reihe fehlt ganz, außer dem höchst fraglichen Fall unter -emb. 


2. A 
a) -ab. 
y ? 


b) ub. 
fis ol ,naseau, odorat' 


lah-ab ‚bailloner, brider‘ 
Lob ab al ,baillon, bride, rére, frein‘ 
lah-ab na ,mors' 


nis-ub ‚renifler‘ 
ni-nis-ub oh ,renifleur' 


nis-ub al ‚reniflement‘ 
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e) -ор. | 5 
noh al ,combait (affaire)' ńoh-ob „être en désordre* ` 
noh-ob la ,balayures‘ ` 
noh-ob ka ‚decombres‘ 
d) -°. 
y^ 59 ar-^b-ak-é fan ‚beatitude‘ 
yom ‚impuissant (génération)' yom-°b-and ,rendre moins puissant‘ 
yul ol ‚trou‘ | (2) yul-um-’b-um ol ,espéce d'a- 
beille‘ 
y ? lom-°b-ka upand ol ,eimetiëre: 
lap al ‚le bas, le dessous‘ lan-°b-ar na ‚hippopotame‘ 
Unklare Bedeutung. 
3. -mb. | 
a) -amb. Fehlt. 
b) -emb. 
у? | lum-°p-emb-éd’ na ‚ce qui reste (de 
baobab) la fleur étant tombé: 
e) -umb. 


Nur das unsichere Beispiel unter -%. 
Zu erkennen ist nichts. 


4. -f. 
a) -af. 
lar la ,amulettes‘ lar-af na ‚purgatoire‘ 
y ? yir-if ,dépouiller, épousseter' 
(0 €). 
y ? yel-ef-and „affaiblir, alléger‘ 


yel-ef „débile, frêle‘ 
d) zt 
yir-if „dépouiller, épousseter‘ °ir-f „balayer, brosser‘ 
oyir-°f-ir ol ‚brosse‘ 


Unkenntlich der Bedeutung nach. 
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. IV. Sibilans-Suffixe: -s. 


a) -as. 


y ? 


° ° e € 
lak ,abriter, garer, aiguiser 


b) -es. 
y ? 
c) -us. 
luh „becqueter, mettre dans sa 
‚ bouche‘ 


d) -°s. 
Ist ohne Beispiel. 


lah-as-ir ,amuser l'un l'autre' 
lah-as ,ceindre, enlacer, entortiller: 
lah-as-oh ,se ceindre‘ 

la-lah-as oh ,fourbe, intriguant' 
lah-as-ay al ,courroie' 
lah-as-ah al ,écharpe, ceinture‘ 
lah-as fan ,fourberie, intrigue‘ 
lah-as-ay ol ‚lien‘ 

lak-as ,autre, autrement‘ 

na piod a lak-as ‚diversement‘ 
lak-as (,ajourner*) 


més-és na ciron, Suite‘ 


luh-us ‚jongler‘ 


lu-luh-us oh ,jongleur, prestidigi- 
tateur‘ 

luh-us al ‚jonglerie‘ 

d'ég luh-us ,vicieux' 


Der Sinn des Suffixes ist wieder unkenntlich, wenn man nicht 


einen modus reciprocus darin finden mag. 


V. Die Liquida-Suffixe. 


1. f. 
a) -ar. 
and ‚eonnaitre‘ 


ү? 


and-ad-ar ‚barbare‘ 
and-ad-ar al ,grossiéreté' 
and-ad-ar na ‚ignorance‘ 
and-ar al ,boisseau' 


éf-ar ‚inhumain‘ 
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yak ,abimer, abroutir, faire abus, 


alterer‘ 


y ? 


yif la ‚esprit‘ 
Y ? 


lun 
y ? 
y ? 


y ? 
Lg ‚le bas, le dessous‘ 
y ? 


y? 


ү? 


mof ,s'arréter' 
mun ,endurant, patient' 


mul ,arrondir' 
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. yak-är s'attendre‘ 


yàk-àr na ,espoir, but, confidence’ 

yah-ar ,dire en confidence‘ 

yah-ar-oh ,chuchoter‘ 

yif-ar fan ‚athee‘ 

yém-ém-ar ,dissimuler' 

yém-ém-ar al ,dissimulation' 

luá-ar-é ol ,escargot' 

lon-°k-ar fan ‚longue-vue‘ 

lak-ar ol „bithe rouge à cornes 
lisses 

om ar la ‚lard‘ 

lan-’b-ar na ‚hippopotame‘ 

land-um-ar al ‚chenille‘ 

los-^k-ar-é ‚etre dans le besoin‘ 

lem-ar fan ‚lamantin‘ 

lém-^k-ar na ,poisson devenu gros 
deux yeux sur la töte‘ 

mik-ar oh | ve : 
А ‚ dissimulation‘ 

mik-ar fam | ' 

mof-ad-ar ,étourdi' 


mof-ad-ar na ,étourderie' 


‚mun-ad-ar ‚impatient‘ 


mun-ad-ar na ‚impätience‘ 


mul-ar-é ‚une femme mire‘ 


Das Suffix -ar scheint eine ältere Stufe von Lehnwörtern ein- 


zuschließen. 
b) Ap, 
as ‚dire en confidence‘ 
y ? 
y ? 


ed ol ‚trame‘ 


as-ir oh ‚confident‘ 
ap-ir-at ‚apres deux jours‘ 
af-^n-ir ol ,couvercle' 
éd-ir al ,boisseau' 
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yul ‚forer, trouer* 
lay ‚dire, conter' 


lud’ al saillie‘ 


y~? 


lah-as entortiller‘ 


lak ,а ег, aiguiser‘ 
lub ‚emprunter‘ 


las „distribuer, partager‘ 
mod ,meilleur' š 
mof s'arréter, faire asseoir' 
mas ,affable‘ ` 

him ‚deguster‘ 


лав ‚tatouer‘ ` 


num ,contester, refuter‘ 


lok ol ‚baguette, bäton, verge‘ 


lib ‚mesurer‘ 
fiw ‚buriner, graver‘ 


növ ‚coudre, vivre‘ 


e) “er. 


and ‚connaitre‘ 


yul-ir ol ,forét' 

lay-ir ‚marchander, pourparler, 
negocier, traiter‘ 

(pd Ar ol ‚manche de l’ilere‘ 

lio-ir ‚se tenir sous le bras‘ 

lah-as-ir ‚accuser lun l’autre‘ 

lah-ir-a fan ‚l’autre monde‘ 

lak-ir ol ‚bouton‘ 

lub-ir ‚être sur le point d’accoucher‘ 

lub-ir na ‚emprunt réciproque' 

las-ir ‚se partager‘ 

las-ir na ‚distribution‘ 

mod'-at-ir ‚faire acception, avan- 
tage‘ 

mod -at-ir па ‚acception‘ 

mof-ir al ‚banc‘ 

mäs-ir па rivalité‘ 

mäs-ir ‚sorte de rival par suite 
des noms de famille‘ 

nim-at-ir ,objecter‘ 

nim-at-ir na ‚objection‘ 

nas-ir ‚vomir‘ 

num-at-ir ‚contester, debattre‘ 

num-at-ir al ‚controverse‘ 

hum-at-ir na „débat, discussion, 
altercation‘ 

lok-ir ‚s’entrelacer‘ 

lok-ir ol ‚agraffe‘ 

lib-ir ol ‚balance, mesure‘ 

nin-ir al ‚burin‘ 

nov-ir ka aliments, subsistance, 


nourriture‘ 


and-er ‚ignorer‘ 
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l-or ol anere 
yak „altérer“ 
lay ‚dire‘ 


lind’ ‚annoncer‘ 
lul ‚deputer‘ 
nuf „s'éteindre“ 


yo? aisé‘ 
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al-er ol ,sarcloir' 

yak-oh-er ,se conserver‘ 

lay-er ‚taire‘ 

to lay-er an ,tacitement' 

lind'-èr fan ‚reine-mere‘ 

lul-er oh ‚commissionnaire, envoyé‘ 
huf-°k-at-er (‚s’immortaliser‘) 
yob-er ‚delicat, diffieile‘ 


Dieses Suffix scheint ganz aus der r-Reihe herauszufallen, in- 


dem es in beinahe ausnahmsloser Geschlossenheit negative Bedeu- 


tung hat. 
d) -ur. 
y? 


e) -or. 
as ,admonester, aviser, dire en 
confidence‘ 
and ‚connaitre‘ 


il-èr ol sarcloir‘ 


y ? 


yok ,abriter, rester' 
lay ‚dire, conter‘ 


lam „hériter, succéder‘ 


ńuh-ur ol ‚parole, voix, mot‘ 
ńuh-ur ak ‚texte‘ 


nuh-ur oh ‚verbe‘ 


as-or ‚faire ses adieux' 


as-ör „prendre congé' 

and-or ,concourir' 

and--n-or ‚communiquer‘ 

and-il-or ol ,cachet' 

¿Lor ol ,anere' 

yog-or-oh-and ,abattre (moral.), dé- 
courager‘ 

yog-or-l-oh ‚abattre, s’affaiblir, être 
abattu (moral.)‘ | 

yog-or-ah al ‚abattement‘ 

yog-or-and ol ,asile' 

yok-or ol ‚le dessus du menton' 

lay-or „délibérer“ . 

lay-or na ‚convention, 

lay-and-or na | marché‘ 


[ат-°п-от ,laisser par testament’ 
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laf ol ‚aviron, pagaye, rame‘ 
man-a ‚aupres dei 
noh-ob ,étre en désordre‘ 


nov ‚coudre, vivre‘ 


пак (,méconnaitre‘). 


f) -r. 
lok-ir ‚s’entrelacer 
lok-ir ol ‚agrafe |. 


UND DIE SUFFIXBILDUNG ETC. 


255 


laf-or ol ,nageoire sur le eóté' 

man-or-é fan ‚aventure‘ 

Áoh-or ,batailler, combattre‘ 

no-hoh-or oh ‚guerrier‘ 

úv- n-or ,activer, stimuler‘ 

ńak-°n-or ‚denuer, désespérer, frus- 
trer‘ 


lok--r-and ,agrafer, boutonner‘ 
lok-°r-and ol agrafe, bouton, lacet‘ 


Das Suffix -r ist zum ersten Male mit allen Vokalen und un- 


vokalisiert vertreten. 


Mit den schon unter -ar und er gemachten 


Bemerkungen scheint aber trotz der außerordentlichen Häufigkeit 


dieses Suffixes in der Serersprache unsere ganze Kenntnis über 


seine Bedeutung sich zu erschöpfen. 


2. -l 

a) -al. 
läf ‚ramer‘ 

b) A, 
and ‚connaitre‘ 


yeg ‚etre informé' 


y ? 


ler ol ,tas sur une ligne' 


lind’ ,annoncer' 
lid’ ‚compliqué, diffus‘ 


mir ,avoir la berlue‘ 


mir étourdi‘ 


mut’ ,rejeter de sa bouche‘ 


laf-al oh ‚rameur‘ 


` 


and-tl-or ol ‚cachet‘ 

yeg-il ‚annoncer‘ 

yég-il al ,annonciation, ban‘ 

yég-il na ‚annonce‘ 

yeg-ıl ol éveil‘ 

lan-ıl ‚renseigner‘ 

lèr-il ol ‚(palmier nain,) régime 
entier' 

lind -il fan l'évangile‘ 

li-lid'-il oh ‚taquin‘ 

mir-il ‚tourner la tête quand on 
à des vertiges' | 

mir-il na ‚etourdissement‘ 


mut -il affranchir‘ 


Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 17. 


256 


mir ,concevoir' 


y ? 
с) -el. 
y ? 
уай ,désunir' 
yob ,aisé' 
уёю ol ‚nuit‘ 
yab al ‚grappe de gros mil‘ 
y ? 
lay ‚dire, conter‘ 
o le» aucun‘ 
lal „montrer, imiter‘ 
lib ‚mesurer‘ 
lol lamenter, pleurer‘ 


las „distribuer, partager‘ 

las-it na ,partage' 

mèd accablant‘ 

min durer‘ 

mir-ig ,rond' 

mur-ig ,circulaire' 

mod ‚ве faire boucler les cheveux, 
mächer en sucant‘ 

mos beau 

mak ‚fatiguer‘ 

mag-in ‚considerable, grand‘ 

näv-l-E ‚se moquer‘ 


nal (‚gagner‘) 


num „contester, contredire, re- 
futer‘ 


nof actif, agile‘ 
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mut -il na ‚delivrance‘ 
mur-il ka ,voile' 


man-il-naa al arc-en-ciel‘ 


ar-él-a ol ceinture‘ 
yad'-él ol ‚ampleur‘ 

yob-el ol ,aisance' 

yen-el arriver tard‘ 
yab-el ol ‚dimension‘ 
yem-el être admiré‘ 

lay-èl ,s'ébruiter' 

len-el ol unité‘ 

ka doyna lal-él ‚exemple‘ 
vag o lib-él ,mesurable' 
doy о 101-21 lamentable: 
ka dogna löl-el funeste‘ 
vage las-èl ‚indivisible‘ 
las-°t-el être surnommé‘ 
méd-èl ol ‚accablement‘ 
min-el of ,ancienneté' 
mir-°g-el ol ‚rondeur, délai‘ 
mur-°g-él ol ,cercle' 
mod-el ol ,espéce de fruit‘ 


mos-el ol ‚les attraits, beaute‘ 

mäk-el ol ‚cadueite‘ 

mag-?n-él ol ,dimension, grandeur‘ 

doy а näv-l-e-el ridicule‘ 

näl-el ,arriver tard, partir au mo- 
ment de chaleur‘ 

doy hum-el ‚irrecusable‘ 


nöf-el ol ‚agilite, diligence, häte, 


vivacité' 
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nam ‚manger‘ 


d) -ul. 


nof-el al célérité‘ 


nam-el ka „aliment, nourriture‘ 


Dafür ist kein Fall vorhanden. 


e) -ol. 


Log ot Ai être surnommé‘ 


f) ai 


yég-il ‚annoncer‘ 


had ‚aller a pied‘ 


las-°t-av-ol ,surnommer* 
las-t-an-ol na ‚sobriquet‘ 


las-°t-aia-ol la ‚surnom‘ 


yoy-or-°l-oh „abattre, s'affaiblir, 
être abattu (moral.)‘ 

yeg-l-E „annoncer“ | 

näv-l-& „insulter, se moquer, per- 
sifler‘ 


na-nav-l-E oh ,moqueur, ricaneur' 


had -"L-oh ‚se promener' 


nad'-l-ah al „promenade“ 
nad -9l-oh-and na ben ot l'on se 


promène‘ 


Wie -r ist das l-Suffix mit allen Vokalen und unvokalisiert ver- 


treten. Es vertritt die Möglichkeitsform des Verbums ursprünglich 


oder eine Art Gerundium, woraus seine Funktion als Verbaladjektiv 


erst abgeleitet ist. Letzteres ist aber durchaus Verb, da die gleiche 


Form infinitivisch zur Genüge belegt ist. 


VI. Die nasalen Suffixe. 


y ? 

yoy-and ‚amaigrir‘ 
lib. ‚mesurer‘ 

log al, ,bouchée' 


ar-°d'-an-a fan ,ciel* 

yah-an ‚menager‘ 

yoy-an-^h-é fan ‚amaigrissement‘ 
a lib-an-a ‚mesure‘ 


log-°d-an ol ,crochet' 
17% 
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mol ,couper l'herbe‘ 
y °? 

y ? 


fad ,abrouti' 


b) -in. 


ak-at-ah al ,apprentissage' 


ad ,déja, terminaison‘ 


y? 
y ? 
y ? 


yad ‚avorter‘ 
yen-el ,arriver tard‘ 
yer ‚boire‘ 


yet ‚echapper, s’envoler‘ 
yon ,accompagner' 


a? 


m 


lay ‚dire, conter‘ 


let être étendu‘ 

luk-al ‚caleçon, culotte pour les 
enfants‘ 

| AU ^^ , 

y ? 


FERDINAND HESTERMANN. 


mol-an ol ‚ 
PA berger 
möl-än oh | 
mod -ап ,étre convalescent‘ 
nend-ah-an ‚tomber a la renverse‘ 


nad-an ,crasseux, la crasse‘ 


ak-at-in ‚instruire‘ 

as-am-in fan Aire 

ad-in ‚mettre en avant‘ 

ad-in ol ‚arrhes‘ 

af-in ‚couvrir‘ 

et-at-in al ,conclusion‘ 

es-t-in ka ‚lambeau‘ 

yad-in ,lacher la bride‘ 

ye»-in ,anuiter' 

yér-in ,abreuver, arroser‘ 

yér-in na ,médicine' 

yét-in al. ,cerf-volant' 

yon-in ,agiter, balancer, frapper' 

yo-in ,ébranler, secouer‘ 

iid = ‚ebranlement‘ 

yo-in-ah al 

yuk-yuk-in ‚marcher peniblement 
et lourdement‘ 

lay-ah-ın ,reparler, répéter“ 

lay-at-in ‚repeter‘ 

lay-lay-ah-in ‚repeter sans. cesse' 

let-in ‚etendre, presenter‘ 

luk-in ,culutter‘ 


` К ° . ¿ 
lér-in na ,eau de la pipe 


l«mb-in crier, annoncer, publier‘ 


lamb-in na ‚publication, annonce‘ 
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lal ‚contrefaire‘ . 


lel-ol ‚balaı‘ 

lim ‚additionner, calculer‘ 

y ? 

lan ‚être en face, être suspendu* 


y ? 


y ? 

las ,distribuer' 

y ? 

mol ,couper l'herbe‘ 

y ? 

y ? 

num ,contredir, contester 


í 


not respirer‘ 


ү г 
nol ‚se coaguler‘ 


nam ‚manger‘ 


e) -en. 
lay ‚dire‘ 


mum être muet‘ 


d) -on. 
Y ? 

e) -?n. 
and ‚connaitre‘ 


af in ‚couvrir‘ 
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lal-ak-in-oh ‚contrefaire par mo- 
querie, parodier‘ 

lal-ak-in-oh oh ‚imitateur‘ 

lal-ak-in-ah al ‚parodie‘ 

lel--t-in ‚balayures‘ 

lim-ah-in ‚recompter‘ 

lof-in ka argile‘ 

lan-in ,juxtaposer' 

lab-at-in „baigner les animaux, 
rincer dans l'eau' 

lab-at-in па ,rincage' 

lab-at-in ka ‚ringure‘ 

lug-in ‚donner la becquee‘ 

las-ah-in ‚repartager‘ 

mid-in al ‚cormoran‘ 

mol-in ‚concentrer, condenser‘ 

mag-ın ‚considerable, grand‘ 

nud-in ‚plier, plisser‘ 

num-in ‚dedire, démentir, nier‘ 

num-in al ‚dementi, protestation‘ 

not-in ‚mettre en repos, tranquil- 
liser‘ 

nov-t-in-a (,gagner*) 

nol-in ,aigrir, coaguler‘ 


nam-in ‚engraisser‘ 


lay-en-a (‚ce‘) 
mum-en fan ‚innocence, tout jeune 


animal‘ 


yag-on ol ‚cameleon‘ 


and-?^n-or ‚communiquer‘ 


af-’n-ir ol ,couvercle' 
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uf na ‚soufflet‘ 
yor ‚abaisser‘ 


leb ,(se) faner‘ 


lam ,hériter, succeder‘ 
laf-un la ‚paralysie‘ 

may ,affluer, fourmiller‘ 
mag-in ,considérable, grand‘ 
num ,contester, contredire' 
num-in al ‚dementi‘ 


not-in „délasser, mettre en repos‘ 


növ ,coudre, vivre‘ 
nöf ,actif, agile' 


nak ,manquer, perdre: 
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uf-°n-oh ,mépriser' 

yor--n al ‚abaissement‘ 

leb-°n-or 

. | ‚se fletrir‘ 

leb-°n-or-and 

lam-°n-or ‚laisser par testament‘ 

laf-unr-°n-or ‚paralyser‘ 

may-’n ol ‚flux‘ 

mag-’n-el ol ‚dimension, grandeur‘ 

num--n-oh ‚se contredire‘ 

rum--n al ,négation' 

not--n-ah al ‚halte, pause, arrét' 

not--n-oh-and ol ‚halte‘ 

not--n-oh ‚se divertir, se reposer' 

nov--n-or ,animer‘ А 

nof-’n-or „activer, stimuler‘ 

ńak-°n-or ,dénuer, désespérer, frus- 
trer‘ 


Auch dieses Suffix ist nicht in seiner Bedeutung mehr erkenn- 


bar. in ist besonders in der Zusammensetzung mit ah-, -ak, -at ver- 


treten, wo es als Kompositum eigene Bedeutung klar erkennen läßt. 


2. -h. 
a) -an. 


yar courir‘ 


y? 


b) -un. 
laf ,décider' 


уаћ-аћ ,marcher en écartant les 
jambes‘ 


nah-an ‚aller démanger, fourmil- 
ler‘ 


nah-an ka ‚demangeaison‘ 
nah-an al fourmillement, prurit‘ 
nah-an-oh ‚se gratter‘ 


laf-un fan ‚infirme, paralytique‘ 
laf-un la ‚paralysie‘ 
laf-un-n-or ‚paralyser‘ 

lub-un ol basilic‘ 
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с) ou, 


y^? 


Unklar. 


9. -т. 
a) -am. 

as ‚admonester‘ 

it ‚tirer une chique‘ 
b) -?m. 

y ? 

lay ‚dire‘ 


c) -em. 
y ? 


yém-el ,étre admiré‘ 


y ? 

d) -um. 
yul al ,trou' 
lay ‚dire‘ 


yir-im ‚s’apitoyer‘ 


yob-on ‚allumer du feu‘ 

yob-on ol ,brandon, lanterne‘ 
moh-on ‚effriter, émietter, froisser‘ 
mom-on ‚emietter‘ 


as-am-an fan ‚aire‘ 


it-am ‚aussi‘ 


yir-im ‚clement, s’apitoyer‘ 
lay-im ken ,il ne s’agit pas‘ 
lay-at-im ,a fortiori‘ 


lum-°p-em-°b-éd’ na ‚се qui reste 
(de baobab) la fleur étant tombé: 

yém-ém-ar ,dissimuler' 

yém-ém-ar al ,dissimulation' 


nel-em ,agacer' 


yul-um-°b-um ol ,espéce d'abeille' 
ka lay-um a (‚auriculaire‘) 

vo lay-’t-um (,concerner‘) 
land-um-ar al ‚chenille‘ 
nug-um-%t-oh ,bougonner, mar- 


motter' 


mar--m-ah al ,espéce de fourmi‘ 

nıl-m-an fan ,brise, vent d'ouest‘ 

yir--m-it-oh_ ,s’apitoyer, implorer 
la clémence‘ 

yir--m-tt-oh-and ‚apitoyer‘ 

yir--m-and fan ,clémence' 


Nichts von besonderer Bedeutung erkennbar. 
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VII. Die halbvokalischen Suffixe. 


1. -y. 

a) -ay. 
y ? lin-^k-ay fan cire‘ 
ү lik-ay ‚attacher le pagne derriére' 
lah-as ,ceindre, enlacer' lah-as-ay al ,courroie' 


lah-as-ay ol ,lien‘ 


Die Beispiele lassen nichts erkennen. 


b) -oy. Fehlt. 
2. -0. 
CH 
yar ‚apprivoiser‘ yar-av ‚saliver‘ 


yar-av oh ‚baver‘ 
yar-av al 
‚bave‘ 
yar-av al ah 
tan-ıv al ‚aigrette‘ (oiseau). 
Die Anzahl der Beispiele ist zu gering, um das Suffix in seiner 


Bedeutung erkennen zu lassen. 


Das sind die einfachen Suffixe des Serer, insoferne sie im 
Material ohne Anlautwechsel vertreten sind. 

: Außer diesen kommen, wie unter -in schon angedeutet wurde, 
auch Suffixkomposita vor, deren Bedeutung durchsichtiger ist und 
die jeweils unter ihren Komponenten zu vergleichen sind. 

Ganz absichtlieh sind auch die Beispiele dann aufgenommen, 
wenn sie nicht mehr in sich, sondern nur durch das nachstehende 
Pronomendemonstrativum sich unterscheiden. Gerade daraus ist klar 
ersichtlich, daß welche Bedeutung auch immer ein Stamm durch 
ein Suffix gewonnen haben mag, dennoch dieses demonstrative Ele- 
ment die letzte Bedeutung markiert. 

Uberblicken wir das Ganze, so ergeben sich folgende Punkte 
mit genügender Deutlichkeit : 

1. Die Suffixe haben ausschließlich verbale Bedeutung. So lange 
ein Stamm nur suffigiert ist, ist sein Sinn, jedenfalls seine Form verbal. 
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2. Da der Sinn der Suffixe sich wenigstens einigermaßen ein- 
ordnen läßt, so sind sie wohl als verbale Klassensuffixe aufzufassen. 

3. Die Suffixe müssen stark durch die Pronominalzusätze be- 
einträchtigt sein, da ihre Bedeutung so wenig klar zutage tritt. 

4. Die Pronominaldemonstrativa sind demgegenüber als Nomi- 
nalklassen aufzufassen, da sie niemals verbalen Sinn annehmen. 


Als offene Fragen müssen zur ferneren Untersuchung noch ver- 
bleiben : | 
1. Welche Suffixe ausschließlich die Ableitung vom Nomen 
zum Verb, welche jene vom Verb zum Nomen mitmachen. Ob und 
wie das der Fall ist, danach wird sich vielleicht über das relative 
Alter der beiden Schichten im Serer einiges Sichere ermitteln lassen. 

2. Als Vorfrage dazu muß beantwortet werden, ob es möglich 
ist, daß ein Pronomendemonstrativ suffixe Form annimmt oder nicht. 
Die Frage zu bejahen, dafür liegen Anzeichen vor. 

. 8. An dritter Stelle müßte das schon oben genannte mögliche 
Verwachsen des Suffixes mit dem Stamme oder dem Stammauslaut 
in Betracht gezogen werden, was ganz bestimmt in der Sprache 
vorliegt. | 

4. Ob der Vokal des Suffixes von Bedeutung für den Sinn, 
oder ob er durch den Vokal des Stammes irgendwie beherrscht 
wird, ist ebenfalls eine Frage, die der Untersuchung harrt. Viele 
Beispiele gemahnen an Vokalharmonie, aber der durchaus starre Ge- 
brauch des Negativs er, also r mit e, fordert zur Untersuchung auf. 

5. So gut wie klar ist, daß die vokallosen Formen meist das 
i-haltige Suffix vertreten, dennoch liegen auch hier andere Fälle 
vor, wie denn der Prozeß der Palatalisierung eine große Rolle in 


der Serersprache spielt. 


Die Vélkertafeln der Genesis und ihre Bedeutung für 
die Ethnographie Vorderasiens. 


Von 


Dr. Th. Arldt, Radeberg. 


Der Weltkrieg hat neben manchen anderen Ländern, die 
bisher weniger beachtet wurden, ganz besonders Vorderasien in 
den Mittelpunkt des Interesses gerückt. Ist uas hier doch ein 
breiter Ausweg durch die von unseren Gegnern geplante er- 
stickende Umklammerung geboten, werden wir doch aller Vor- 
aussicht nach im kommenden Frieden in noch viel engere Be- 
ziehungen zu diesen Ländern treten, politisch sowohl wie wirt- 
schaftlich. Sind diese zukunftsreichen Länder, die nur der mittel- 
europäischen Anregung und Tatkraft harren, um wieder zu alter 
Blüte aufzuleben, doch das geeignetste Arbeitsfeld für die wirt- 
schaftlichen Ausdehnungsbestrebungen unseres Volkes, ein glän- 
zender Ersatz für manche Verluste, die es zunächst in anderen 
Gebieten unmittelbar nach dem Kriege zu verzeichnen haben 
wird. Diese kommende Erschließung der Länder des Orients 
wird aueh auf dessen Bevölkerung einen tiefgehenden Einiluß 
ausüben, deren Mitwirkung wir bei unserem Bestreben ja nicht 
entbehren können. Es ist klar, daß dabei auch der Volkscharakter 
der einzelnen Stämme von Bedeutung ist, von denen nicht alle 
in gieichem Maße zu der Mitarbeit berufen sein werden. Wenn 
wir aber die völkische Eigenart der einzelnen Länder ins Auge 


fassen wollen, so werden wir uns nicht auf die Verhältnisse be- 
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schränken dürfen, wie sie durch die ethnographischen Karten 
dargestellt werden. Da sehen wir die ganze arabische Scholle mit 
Syrien und Mesopotamien von den semitischen Arabern einge- 
nommen. lm Innern Kleinasiens sitzen die ural-altaischen Tür- 
ken, an dessen Küsten besonders im Westen die Griechen. Im 
kaukasischen Gebiete treffen wir die isoliert stehenden Georgier 
und Kaukasusvolker, am Kaspischen Meere türkische Tataren. 
Siidlich davon sitzen im Hochlande um den Ararat die indo- 
germanischen Armenier. Die nórdliehen Randgebirge des arabi- 
schen Bloekes von der kilikischen Grenze bis zum Durchbruche 
der Kereha durch das westiranische Randgebirge bei Kirmand- 
schahan beherrschen die kriegerischen Kurden, ebenfalls indoger- 
manischen Stammes. Und dann schließen sich nach Osten die 
ihnen verwandten iranischen Perser und Afghanen an, abgesehen 
von den spät eingewanderten Türken ein sehr einfaches Bild, die 
Indogermanen im Faltenlande, die Semiten auf der Wüstentafel. 

Aber diese Einteilung beruht auf ganz einseitig sprachlichen 
Gesichtspunkten, die leider auf unseren Karten immer noch un- 
gebührlich berücksichtigt werden. Fehlen doch neben den üblichen 
Völkerkarten in allen verbreiteteren Atlanten, besonders den der 
Schule dienenden, durchwegs alle Karten, die auch die Verbreitung 
der Rassen, also der somatischen Gliederung der Menschen er- 
kennen lassen. Und diese sind doch für die Entwieklung der 
Menschheit viel wichtiger. Die Sprachen haben einander immer 
von neuem in der Herrschaft abgelöst. In Kleinasien folgten auf 
den kaukasischen Sprachen verwandte Indiome die indogermani- 
schen phrygischen. Diese wurden von der griechischen Sprache 
abgelöst, die dann der türkischen weichen mußte, und ähnliche Ver- 
schiebungen finden wir in den meisten anderen Ländern. Aber 
die Hauptmasse der Bevölkerung ist darum doch die gleiche ge- 
blieben. Immer neue Herren sind im Laufe der Zeit in diese 
Länder gekommen, haben sie als Adel beherrscht und ihnen 
Sprache und Sitten aufgeprägt, aber sie sind auch wieder dahin- 
gegangen, haben vielfach sich im Kampfe aufgerieben, ohne die 
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körperlichen Eigenschaften und geistigen Fähigkeiten von deren 
Urbevölkerung von Grund aus verändern zu können, wenn sie 
natürlich auch als durch Jahrhunderte führende Geister im ein- 
zelnen starken Einfluß ausgeübt und die Völker zu hoher, aber 
meist vorübergehender Blüte emporgeführt haben, wie die blonden, 
von Norden kommenden Hellenen in dem kleinen Griechenland. 

So verdienen Jie ältesten Nachrichten, die wir über die Be- 
völkerungsverhältnisse eines Landes besitzen, erhöhte Bedeutung. 
Geben sie uns doch klarere Einblicke in die wirkliche Zusammen- 
setzung und die gegenseitigen Beziehungen der Völker als die 
Zustände in späteren Zeiten, in denen das ursprüngliche Bild 
durch immer neu aufgelagerte Schichten mehr und mehr ver- 
wischt worden ist. Gerade für Vorderasien, von dem westlichen 
lran bis zum Mittelmeere, sind wir nun in besonders günstiger 
Lage. Nirgends gehen geschichtliche Nachrichten so weit zurück 
wie hier in den babylonischen, assyrischen und ägyptischen In- 
schriften, denen sich noch eine ganze Reihe anderer, wie hethi- 
tischer und moabitischer anschließt. Diese finden eine wertvolle 
Ergänzung in den verschiedenen Völkertafeln der Genesis, die 
gewissermaßen das ganze völkerkundliche Wissen der Juden ihrer 
Zeit einheitlich zusammenzufassen suchen. Diese Tafeln sind ja bei 
weitem nicht so alt wie viele der oben genannten Inschriften, denn 
da sie fast durchwegs der als Priesterkodex bezeichneten Quelle 
der Genesis entstammen, so dürfte ihre endgültige Abfassung 
erst etwa um das Jahr 500 v. Chr. erfolgt sein. Inhaltlich sind 
sie aber zum Teil aus der schon vor 800 v. Chr. entstandenen 
jahwistischen Quelle entlehnt, besonders das meiste der Völker- 
tafel im engeren Sinne (1. Mos. 10). Aber während die Inschriften 
die Völker doch immer nur vereinzelt und in kleineren Gruppen 
aufzählen, begegnen wir ihnen hier in größerer Zahl als irgendwo 
anders, un] dabei offenbar nach sachlichen Gesichtspunkten ge- 
ordnet, die uns unter dem Bilde genealogischer Verwandtschaft 
erscheinen. Dann aber sind diese Tafeln aber auch die weiteren 
Kreisen bekanntesten und ihnen am leichtesten zugänglichen Nach- 
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richten über die alte Bevölkerung Vorderasiens, so daß ihre er- 
neute Betrachtung gerade jetzt besonders am Platze erscheint. 

Es ist ja über diese Völkertafel schon recht viel geschrieben 
worden und ihr Wert wurde dabei recht verschieden eingeschätzt. 
Faßte man sie in Zeiten einer naiven Bibelauffassung ohne weiteres 
als geeignete Grundlage für ein ethnographisches System wo- 
möglich der ganzen Menschheit auf, so hat man ihr zeitweise 
auch jeden Wert selbst für Vorderasien abgestritten. Die Wahr- 
heit liegt, wie so oft, auch hier in der Mitte, und wohl eher nach 
der ersten Seite hin. Die Bedeutung dieser Zusammenstellungen 
der Genesis ist größer, als man leicht geneigt ist anzunehmen. 
Wenn sie auch weder der sprachlichen noch der rassischen Ver- 
wandtschaft der Völker: zu entsprechen scheint, so führt doch ge- 
nauere Vertiefung zu recht günstigen und verständlichen Resul- 
taten und das ist schließlich nicht verwunderlich. Denn wenn 
die Bearbeiter des Priesterkodex auch keine wissenschaftlich ge- 
schulten Philologen und Anthropologen waren, so Jrängt sich doch 
auch beobachtenden Laien die größere oder geringere Verwandt- 
schaft verschiedener Stämme auf und kann, wenn auch mit ein- 
zelnen Fehlern, zu leidlich natürlichen Systemen führen. Viel- 
fach werden uns aber diese alten Zusammenstellungen ein ur- 
sprünglicheres Bild bieten, als spätere Forschungen, da ja zu ihrer 
Zeit alte Erinnerungen noch lebendiger und alte, später verwischte 
Züge noch in erkennbarer Schärfe vorhanden waren. 

Wenden wir uns nun den einzelnen Völkertafeln im ein- 
zelnen zu,! so kommt die größte Bedeutung natürlich der großen 
und umfassendsten Tatel in Kap. 10 zu, die nicht weniger als 
73 Volkernamen aufzühlt. Dazu kommen die Listen der Kainiten 
(Kap. 4, 17—22) und Sethiten (Kap. 5, 3—32), die der Semiten 
(Kap. 11, 10—32), der alten Völker Palästinas (Kap. 14, 5—7; 15, 
19—21), der Nahoriten (Kap. 22, 21—24), der Keturiten (Kap. 25, 
1—4) und der Ismaeliten (Kap. 25, 13—15), der Edomiter (Rap. 


— MÀ | 


1 Besonders nach I. GUTHE: Kurzes Bibelwörterbuch. Leipzig 1903. 
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36), der Braelitischen Geschlechter (Kap. 46, 8—25) und andere, 
mehr vereinzelte Angaben. Für die große Völkertafel ist kenn- 
zeichnend die Dreiteilung der Völker, die man versucht hat, zu 
den drei großen heutigen Sprachenstämmen der ‚Mittelländer‘ in 
Beziehung zu setzen, so daß dem Japhet die Indogermanen ent- 
sprächen, dem Sem und Ham die nach ihnen genannten Semiten 
und Hamiten. Diese Parallelisierung ist nun ganz entschieden 
falsch und auch schon längst aufgegeben worden. Ihr Haupttehier 
liegt darin, daß bei ihr die eigentliche Hauptrasse des alten Vorder- 
asiens ganz unberücksichtigt bleibt, die Rasse, die man als Ur- 
armenier, als Alarodier oder als Kasvölker bezeichnet hat, und 
die noch heute die Hauptmasse der als Semiten, Indogermanen, 
Türken, Griechen bezeichneten Völker ausmacht. Es sind 
ziemlich hochgewachsene dunkelhaarige Menschen mit rundem 
Schädel, wie sie auch die Urbevölkerung ler Balkanhalbinsel bii- 
deten und sich in deren Westen noch heute als dinarische Rasse 
erhalten haben. Ihr ursprünglicher Wohnbereich war ganz Vorder- 
asien nordlich der arabischen Wüste bis tief nach Iran hinein. 
Vielleicht haben sie sich sogar bis Unterägypten ausgebreitet. 
Über sie weg schoben sieh Jann im Süden die Semiten, von Ara- 
bier her vordringend, im Norden die Indogermanen, die von der 
Batkanhalbinsel und von Südrußland über Kaukasien vordrangen. 
So wurde die alarodische Rasse schließlich auf die Täler des 
Kaukasus und auf Georgien eingesehränkt, in denen sie sich bis 
heute erhalten hat. Ehe wir aber die Frage zu beantworten suchen, 
welchen Sinn die Dreiteilung der Völkertafel aufzuweisen hat, 
wird es zweckmäßig sein, die einzelnen Völker der Reihe nach 
durchzugehen und ihre Wohnsitze und Rassenzugehörigkeit nach 
Möglichkeit festzulegen. 

Wenden wir uns zunächst den Kainiten zu, so ist deren 
‚Stammvater‘ Kain entschieden, dem Volke der Keniter gleich- 
zusetzen,! wie dies auch schon 4. Mos. 24, 21 geschieht. Dasselbe 


1 B. STADE: Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft IV, 1884, 
S. 250 ff. 
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gilt aber auch von dem dritten Sethiten Kenan. Beide Listen 
zeigen ja überhaupt eine höchst auffällige Übereinstimmung. 
Jedem der sechs Kainiten entspricht ein Glied der Sethitenreihe. 
Es ist dies daraus erklärlich, daß beide aus verschiedenen Quellen 
stammen, die Kainitenliste aus der jahwistischen, die Sethiten- 
reike aus dem Priesterkodex. So handelt es sich in beiden Listen 
offenbar um die gleiche Zusammenstellung, die nur verschieden 
redigiert worden ist. Die Keniter waren ein den Hebräern nahe- 
stehender semitischer Stamm, der sich ihnen auf ihrem Zuge durch 
die Sinaihalbinsel anschloB und mit ihnen nach Palästina zog, 
wo er sich noch lange als gesondertes Volk erhielt, während er 
vorher wohl einen Teil der Midianiten bildete, mit denen er in 
der Genesis zuweilen gleichgesetzt wird. 

Der Name Henoch kommt in beiden Listen unverändert vor. 
Außerdem finden wir ihn unter den Geschlechtern Midians und 
unter denen des Stammes Ruben wieder. Auch dies weist auf ‘die 
engen Beziehungen der Keniter einerseits zu den Midianitern, 
anderseits zu den Hebräern hin. Die gleichbenannte Stadt (1 Mos. 
4, 17) könnte mit dem Orte Hanakia nördlich von Medina identisch 
sein, worauf BEER in Gururs Bibelwörterbuch hinweist. 

Für die weiteren vier Glieder beider Reihen Irad-Jared, 
Mahujael-Mahalaleel, Methusael-Methusalah, und Lamech-Lamech 
kann ich keine näheren Beziehungen angeben. Am ehesten könnte 
man unter ihnen (Geschlechter der Keniter erwarten. Die jetzigen 
ersten Glieler der Sethitenreihe, die bei den Kainiten keine Par- 
allele haben, besitzen wohl keine ethnographische Bedeutung. Da 
Enos Mensch bedeutet, ist die Wahrscheinlichkeit, daß er als 
Vater Kenans mit Adam, dem Vater Kains identisch ist. 

Wir kommen nun zur noachitischen Völkertafel. Hier treffen 
wir an erster Stelle auf Japhet. Nach Kap. 9, 27 hat man ın 
diesem einen Vertreter der Phönizier sehen wollen. Für Kap. 10 
ist diese Deutung dagegen vollständig unmöglich. Hier werden 
an Japhet durchwegs nördliche Völker angeschlossen, von denen 
allerdings keines direkt mit dem Namen in Verbindung zu bringen 
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ist. Dagegen läßt sich auf eine andere interessante Beziehung hin- 
weisen, die bisher noch nicht beachtet worden zu sein scheint und 
auf die ich a. a. O. nur kurz hingedeutet habe." In der griechi- 
schen Mythologie tritt nämlich ein Titan Japetos auf, der Vater 
des Prometheus und Urgroßvater des Hellen. Durch letzteren 
ist er der Stammvater der Hauptfamilie der altgriechischen Herr- 
scher, der nicht bloß die meisten eponymen Heroen, wie Hellen, 
Aiolos, Doros, Achaios, Ion, Makedo angehören, sondern die uns 
auch in fast allen Staaten mit ‚hellenischer‘, d. 1. indogermani- 
scher Bevölkerung entgegentritt. Diese Japetiden sind also die 
Personifikation der germanisch-hellenischen Völkerwelle, und da 
liegt es denn nahe, Japetos und Japhet für identisch anzusehen 
und auch den letzteren als Vertreter der gleichen Völkerwelle zu 
betrachten, die im zweiten und ersten Jahrtausend vor unserer Zeit- 
rechnung Vorderasien überflutete und dabei auch mit den He- 
bräern in Berührung kam, besonders um 1232, als die Nord- 
völker bis Palästina vorstießen, dann als Kimmerer (zwischen 700 
und 650) und als sakische Skythen (um 625), also kurz vor der 
Abfassung des Priesterkodex. 


Diese Vermutung wird bestätigt durch die Namen der ‚Nach- 
kommen‘ .Japhets) Gomer entspricht ganz entschieden den 
Kimmeriern, die ursprünglich nördlich des Schwarzen Meeres in 
der nach ihnen benannten Krim und zu beiden Seiten des ‚kim- 
merischen Bosporus‘, der Straße von Kertsch, wohnten und um 
700 von hier durch Kaukasien nach Süden vordrangen. Nach 
jahrzehntelanger Verwüstung, besonders von ganz Kleinasien, 
siedelten sie sich anscheinend teilweise im Osten dieses Landes 
an, wo Kappadokien später bei den Armeniern Gamir hieß. Einen 
direkten Hinweis auf diese Züge finden wir bei Hesekiel 38, 2—6, 
wo Gomer wiederum mit den noch zu besprechenden Thogarma, 
Mesech, Tubal, Magog und den Persern genannt wird. Dem dort 


1 Die germanisch-hellenische Völkerwanderung. Politisch-anthropologi- 
sche Monatsschrift XIV, 1915, S. 138—149, 204—215, besonders S. 147. 
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angekündigten Heereszuge des Gog liegt anscheinend besonders 
der Raubzug der Saker zugrunde, der sich bis Palästina und 
Nordarabien ausgedehnt hatte. 

Auch in der Volkertafel ist an Gomer angeschlossen Tho- 
sarma. Man versteht hierunter meist das westliche Armenien. 
Wenn man an die keltischen Trokmer gedacht hat, die in Gala- 
tien östlich des Halys wohnten, so können diese ernsthaft gar 
nicht in Betracht kommen, da die Kelten erst im 3. Jahrhundert 
in Kleinasien einwanderten, also in der Völkertafel unmöglich er- 
wähnt sein können. Auch der Vergleich mit der Landschaft Teu- 
thranien in Westkleinasien unmittelbar östlich von Lesbos, .den 
LAGARDE gezogen hat, ist nicht recht wahrscheinlich, wenn diese 
Landschaft auch von den Indogermanen früh besiedelt worden ist. 
Eher kämen schon Teile Kappadokiens in Frage. DerırzscH hat 
hier auf die Stadt Tilgarımmu hingewiesen, die ın der Land- 
schaft Melitene westlich vom oberen Euphrat gelegen war. Hier- 
nach verstehen wir unter Thogarma am besten die taurischen und 
antitaurischen Landschaften des oberen Euphratgebietes, an die 
sich nach Westen hin Gomer anschloß. 

Als weitere Kinder von Gomer werden Askenas und Ri- 
phath genannt. Askenas möchten wir mit E. Meyer den Phry- 
gern gleichsetzen." Hier haben wir den askanischen See, südlich 
vom oberen Mäandergebiet, sowie den gleichnamigen See in Bithy- 
nien in der Nähe von Nicaea. Die Zusammenstellung mit Ararat 
(Armenien) und Minni (Wansee bis Urmiasee) bei Jer. 51, 57 
beweist nichts gegen diese Annahme, da die Phryger das alte 
Kernvolk Kleinasiens waren, das dessen ganzes Inneres bewohnte 
und in enger Berührung mit den Armeniern stand. Daß dieses 
Hauptvolk nicht mit in der Völkertafel erwähnt sein sollte, ist 
ganz unwahrscheinlich. Ein anderer Name kommt aber kaum 
dafür in Frage. Darum können wir uns auch nicht Wixckrengs An- 


nahme anschließen, der sie den Skythen gleichsetzen möchte und 


1 Ep. MEYER: Geschichte des Altertums I, 1884, S. 300. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 18 | 
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dazu einen Schreibfehler annimmt.” Außerdem sind nach der 
Hesekielstelle ja auch die Skythen vermutlich mit in den 
Gomer, beziehungsweise in den noch zu erwahnenden Magog 
enthalten. 


Riphath endlich wird schon von Josephus gleich Paphla- 
gonien gesetzt. Wir können aber vielleicht seinen Bezirk auch 
noch über den Osten Bithyniens ausdehnen, so daß es die ganze 
pontisehe Küstenlandschaft vom Bosporus bis zum Halys be 
zeichnet. In der Nähe des Bosporus kommt ein Fluß Rhebus und 
eine darnach benannte Landschaft vor, auch ein Ort Rheba wird 
hier von KıEPERT verzeichnet. Hiernach repräsentieren Gomer 
und seine Kinder die Länder vom Marmarameer bis zum Halys 
und Euphrat, besonders Bithynien, Phrygien, Paphlagonien und 
Kappadokien, alles Länder, die ursprünglich von Alarodiern be- 
wohnt, im zweiten Jahrtausend v. Chr. von phrygischen Stämmen 
germanisiert worden und zur Zeit der Abfassung der Völkertafel 
entschieden indogermanisch waren. Sie stellen also eine ganz 
gute einheitliche Gruppe dar. 


Als zweiter Sohn Japhets erscheint Magog. Ziehen wir 
noch die oben erwähnte Hesekielstelle zum Vergleiche heran, so 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß unter diesem Namen 
die Skythen zu verstehen sind, die in der zweiten llälfte des 
т. Jahrhunderts Vorderasien verwüsteten. Hierfür spricht auch 
die enge Verbindung von Magog mit Madai, das auch bei den 
Babyloniern die Meder bezeichnet. In eine ursprünglich alarodi- 
sche Bevölkerung waren auch hier Indogermanen eingewandert, 
und zwar von Südrußland kommende Iranier, in Zusammenhang 
mit der Wanderung der Kimmerier. Um 700 herum treten hier 
besonders auch die Mannäer als gefährliche Gegner der Assyrer 
auf, die mit den oben erwähnten Minni offenbar identisch sind. 


1 I, WINCKLER: Altorientalische Forschungen II, 1898, S. 488. 
2 Flavius Josephus, Antiquitates judaicae in Flavii Josephi opera ed B. 
Niese J, 6, 1. 
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So stehen auch diese Gruppen entschieden den Gomervölkern nahe, 
insofern alle Indogermanen auf alarodischer Grundlage sind. Aller- 
dings handelt es sich bei diesen um phrygische, bei jenen um irani- 
sche Völker. 

Eine weitere grüßere Gruppe schließt sich an den vierten 
Japhetiten, Javan, an. Der Name, der uns auch bei den Ägyp- 
tern begegnet, ist sicher als Іопіег zu deuten. Man könnte dabei an 
die lonier an der kleinasiatischen Küste denken, die ja um das Jahr 
1000 v. Chr. hierher übergesiedelt waren, als sie die nachdrängen- 
den Achaier und Dorer aus ihren alten Wohnsitzen im südlichen 
Griechenland verdrangten. Diese Meinung vertritt z. B. STADE 1 
für ein paar andere Stellen des Alten Testaments, an denen der 
Name auftritt (Jes. 66, 19; Hesek. 27, 13; Joel 3, 11). Dagegen 
tritt auch er dafür ein, daß in der Völkertafel, ferner Daniel 8, 21; 
10, 20; Sacharja 9. 13 unter Javan alle Griechen zu verstehen 
seien. In diesem Sinne wurde ja auch der Name bei den Assyrern, 
Persern, Indern, Syrern und Arabern gebraucht und ebenso können 
die um 1343 auf Seite der Hethiter gegen Ramses II. von Agyp- 
ten kampfenden Javan unmöglich die kleinasiatischen Ionier ge- 
wesen sein, die es damals ja noch gar nicht gab, sondern Ionier 
aus dem festländischen Griechenland, die als Wikinger das östliche 
Mittelmeer unsicher machten. Dann ist aber auch in den erst- 
genannten Stellen wohl an diese Griechen zu denken. Denn daß 
diese auch Sklavenhandel trieben, worauf die Stellen bei Hese- 
kiel und Joel hinweisen, ist ganz selbstverstandlich. Die Zu- 
sammenstellung mit Thubal und Mesech bei Hesekiel, mit Thubal 
auch bei Jesaias entspricht der Volkertafel vollstandig. Bei Je- 
saias sind auBerdem mit Javan Lud und Phul verbunden; ersteres 
moglicherweise Lydien bedeutend, was ja auf das kleinasiatische 
Tonien hinweisen könnte, wenn nicht Phul = Punt, das Land zu 
beiden Seiten des südlichen Roten Meeres darauf hinwiese, daß 
hier die äußersten Gebiete der näher bekannten Welt gemeint sind: 


ı B. STADE: De populo Javan. 1880. 
18* 
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Südarabien, das ägäische Gebiet und die pontischen Länder; auch 
kann ja Lud sich auf ein libysches Gebiet beziehen, wie wir später 
sehen werden. Auch hier entspricht Javan — Griechenland sicher 
dem Sinne am besten. Die Ionier gehörten der ersten Welle der 
hellenischen Völkerwanderung an, ebenso wie die Phryger und 
waren entschieden indogermanischen Blutes, aber mit alarodisch- 
dinarischen Völkerresten vermengt. 

Als Kinder Javans sind nun Elisa, Tharsis, Kithim und Do- 
danim aufgezählt. Wir müssen darunter offenbar Völker ver- 
stehen, die zu den Griechen mindestens in geographischen, wenn 
nicht ethnographischen Beziehungen stehen. Unter Kithim 
wird die Insel Kypern yerstanden, die ursprünglich von Alaro- 
diern bewohnt und dann von Phöniziern kolonisiert, sehr früh 
auch von Griechen besiedelt und ziemlich weitgehend hellenisiert 
wurde, so daß ihre Zusammenstellung mit Javan ganz treffend 
ist. Der Name findet sich auch in dem Namen der an der Siid- 
küste gelegenen Stadt Kition wieder. 

Dodanim, wofür 1 Chron. 1, 7 auch Rodanim geschrieben 
wird, deutet man meist auf die Rhodier. Rhodos wurde schon 
früh von den Griechen kolonisiert, führt es doch schon die Ilias 
unter den verbündeten Griechenländern auf. Hiernach wäre also 
die Beziehung zu Javan ganz verständlich. Man hat aber den 
Namen auch mit den Dardanern zusammenbringen wollen. Sonn 
betont nun zwar, es lage ferne, diese unter den Dodanim zu ver- 
stehen, doch möchte ich dem nicht beistimmen. Einmal erscheinen 
im Hethiterheere 1343 neben den Javan auch die Darden, d. h. 
eben die Dardaner, die Bewohner der Landschaft Troas, nach 
denen die Stadt Dardanos am Hellespont und die Straße der 
Dardanellen ihren Nanıen bekommen haben. Was nun die Ab- 
stammung anlangt, so gehören die Dardaner entschieden zu den 
durch die hellenisch-phrygische Wanderung nach Kleinasien ge- 
kommenen Stämmen. Auch die griechische Sage läßt ihr in Dar- 
danie und Ilion herrschendes Königsgeschlecht von Griechenland 
über Samothrake nach der Troas gelangen und zu den oben er- 
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wähnten Japetiden in verwandtschaftlichen Beziehungen stehen. 
Dardanos ist durch Atlas der Urenkel des J apetos, also eine Par- 
allelperson zu Hellen. Ich möchte also die Deutung der Dodanim 
als Dardaner durchaus nicht von der Hand weisen, eher vorziehen. 
Die Dardaner sind nachweislich bis nach Syrien gekommen und 
bedeutend genug gewesen, um von den Ägyptern besonders erwähnt 
zu werden. Dagegen ist nicht ersichtlich, wie gerade Rhodos zu 
einer besonderen Erwähnung kommen sollte. Denn seine große 
Bedeutung als Handels- und Seemacht hat es doch erst nach 408 
und besonders in der Zeit der Diadochen erlangt, also nach der 
Abfassung der Volkertafel. Rodanim scheint mir deshalb mehr 
eine spätere Umdeutung zu sein, die an Stelle der allmählich be- 
deutungslos gewordenen Dardaner das aufblühende Rhodos setzte. 
Die Chronik stammt ja auch vermutlich erst aus dem 3. Jahr- 
hundert, also gerade aus der Zeit, in der Rhodos seine gróDte 
Bedeutung besaB. 

Verschieden gedeutet wird auch Tharsis. Man ist meist 
geneigt, darunter die Niederung des Guadalquivir in Siidspanien 
zu verstehen, die von den Griechen als Tartessos bezeichnet wurde. 
Da die Griechen hierher schon im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr. 
gekommen sind, die Phönizier sogar schon um 1100 v. Chr. Gades 
(Cadiz) gegriindet haben und mit ihm lebhaften Handel trieben, 
so konnen natiirlich auch die Hebraer von allen diesen Beziehun- 
gen Kunde gehabt haben. Immerhin legt doch Spanien so auBer- 
ordentlich weit iiber alle sonst in der Genesis erwahnten Lander 
hinaus, daß man sich eines gewissen Mißtrauens gegen diese 
Deutung nicht erwehren kann. Es kommt aber noch eine zweite 
Deutung in Frage, nämlich die, daß unter Tharsis die Tyrrhener 
zu verstehen sind. Mit diesen hat man allerdings auch die noch 
zu besprechenden Thiras zusammengebracht, aber ebenso gut ist 
dies offenbar mit dem Namen Tharsis möglich. Die Tyrrhener, 
deren Wohnsitze ja hauptsächlich im nördlichen und mittleren 
Italien lagen, hatten von hier aus weite Seefahrten unternommen. 
Um 1277 v. Chr. finden wir sie als Tursch mit unter den nordi- 
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schen Scharen, die unter der Regierung des Ramsessohnes Meren- 
ptah in das westliche Nildelta eingefallen waren, zusammen mit 
Lykern, Achaeern, d. i. Griechen, und anderen Seevölkern. Auch 
bei dem großen Ägypten bedrohenden Heereszuge, den Ramses III. 
1232 glücklich abwehrte, sind die Tyrrhener wieder beteiligt. 
Als Folge dieser Wikingerfahrten haben wir es anzusehen, daß 
Tyrrhener sich auch im ägäischen Gebiete an verschiedenen Stellen 
festsetzten, besonders auf vielen Inseln, wie Lemnos, Thasos, Im- 
bros, aber auch an der kleinasiatischen Küste um das homerische 
Larisa, das spätere Phrikonis, südlich von Kyme in der Nähe der 
Hermosmündung. Diese Tyrrhener standen also entschieden um 
das Jahr 1000 und in den nächsten Jahrhunderten in den 
engsten Beziehungen zu den Griechen, so daß ihre Zusammen- 
stellung mit Javan geographisch gerechtfertigt ist, besser jeden- 
falls als die etwas gesuchte Heranziehung des fernen Südspanien. 
Rassisch standen allerdings die Tyrrhener den Griechen ganz fern. 
Ihre Zugehörigkeit zu einer der großen Rassen ist immer noch nicht 
gesichert. Auf alle Fälle waren sie aber stark mit der kleinwüchsi- 
gen, rundköpfigen alpinen Itasse durchsetzt. 

Neben Tharsis erscheint nun endlich noch Elisa in der 
Javangruppe Auch hier haben wir wieder ganz verschiedene 
Deutungen. Am weitesten schweifen diejenigen, die an das Küsten- 
land von Karthago denken und darauf hinweisen, daß die sagen- 
hafte Gründerin der berühmten Handelsstadt Elissa hieß. Dieser 
von MEYER vertretenen Auffassung ! neigt auch болту zu. An- 
dere denken an die Landschaft Elis in Griechenland, was ja die 
Beziehungen zu Javan am einfachsten erklären würde. Aber auf 
der andern Seite ist doch diese Landschaft in der ältesten Ge- 
schiehte Griechenlands wie auch später von so geringer Bedeutung 
gewesen, daß ihre besondere Aufzählung ganz unwahrscheinlich ist. 
Da müßte man schon eher Namen wie Argos, Mykena, Orcho- 
menos oder ähnliche erwarten. Endlich hat man auch an Unter- 
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italien und Sizilien gedacht. Die Beziehung auf die Sikuler hat 
nun darum recht viel für sich, weil diese als Schakrusch als Ge- 
nossen der Griechen sowohl bei dem Einfalle ins Nildelta als 
auch bei der großen Heerfahrt nach Palästina auftreten. Die 
Griechen treten uns dabei als Akaivasch (Achaier), bes. als Danan 
(Danaer) entgegen. Hier hätten wir also eine enge Beziehung der 
zu der langköpfigen, aber kleingewachsenen iberischen Rasse ge- 
hörenden Sikuler zu den Griechen, die die Beiordnung von Elisa 
zu Javan verstehen liefen. Ich möchte diese Deutung der auf 
Karthago vorziehen, denn dann brauchen wir bei der Ausdeutung 
der Völkertafel nicht über das ägäische Gebiet hinauszugehen, 
was entschieden ein Vorzug ist. Selbstverständlich ist der Name 
dann auch für die Heimat der Sikuler gebraucht worden, ist doch 
Hesek. 27, 7 von den Inseln Elisa die Rede. Auch der Name 
Tharsis mag später nach Westen gewandert sein und an jüngeren 
Stellen im westlichen Mittelmeergebiete gelegene Gegenden he- 
zeichnet haben. Nach der von uns angenommenen Deutung bildet 
aber dann Javan mit seinen ‚Kindern‘ wieder eine einheitliche 
Völkergruppe, die den syrischen Völkern bei ihren großen Wikin- 
ger- und Heerfahrten gemeinsam bekannt wurden und wenigstens 
eine geographische, wenn auch keine ethnographische Einheit 
bildeten. 

Nun bleiben noch drei Kinder Japhets übrig. Thubal 
und Mesech bedeuten offenbar zwei nahe benachbarte Völker, 
da sie fast stets gemeinsam genannt werden, z. B. Jesajas 66, 19, 
Hesekiel 27, 13; 32, 26; 38, 2; 39, 1. Die Thubal sind die Tiba- 
rener der Griechen, die östlich des Halys in den pontischen Rand- 
gebirgen saßen. Die Mesech sind die Moscher, die noch weiter 
östlich zwischen dem unteren Tschoruk und der oberen Knoa 
wohnten. Die Keilinschriften führen dagegen die Tabal vom west- 
lichen Kappadokien an, während die Muski in Kleinarmenien 
östlich von Siwas wohnten. Dies sind also wohl die ältesten Wohn- 
sitze beider Völker, die dann unmittelbar nördlich von Thogarma 
saßen, während die Tabal westlich davon und nördlich von Kili- 


278 Тн. ARLDT. 


kien saben, wohin z. B. Salmanassar I. (859—825) siegreich vor- 
drang. Die Muski aber werden noch 709 durch einen Statthalter 
Sargons besiegt, sind also wohl noch in ihrem alten Gebiete ansässig. 
Erst später sind sie anscheinend in die pontischen Randberge zu- 
rückgedrängt worden, wahrscheinlich durch die Kimmerier. Die 
Stämme selbst waren wohl im wesentlichen alarodisch, die Tiba- 
rener vielleicht schon etwas mehr indogermanisch beeinflußt, da 
sie den Phrygern unmittelbar benachbart waren und auch die 
südlich davon wohnenden Hethiter und andere Völker sich schon 
sehr früh germanisch beeinflußt zeigten, wovon noch die Rede 
sein wird. 

Die Thiras endlich sind wieder doppelt gedeutet worden. 
SoNIN setzt sie nach dem Vorgange von E. Meyer ! den Tyrrhe- 
nern gleich. Wir haben oben gezeigt, daß wir lieber die Tharsis 
als solche auffassen möchten. Dann müssen wir aber auf die be- 
reits bei Josephus sich findende Annahme zurückgreifen, nach 
der die Thiras die Thraker sind. Tatsächlich waren die Thraker 
im frühen Altertum ein so hervorragendes und mächtiges Volk, 
das den ganzen Norden und Osten der Balkanhalbinsel und das 
nordwestliche Kleinasien bewohnte, daß ihre Erwähnung ın der 
Volkertafel zu erwarten ist. Sie waren als indogermanischer 
Stamm die nächsten Verwandten der Phryger. 

Betrachten wir nun die Kinder Japhets im ganzen, so sehen 
wir, daß sie keine ethnographische Einheit darstellen. Die Elisa 
und Thiras waren iberischer, beziehungsweise jedenfalls alpiner 
oder dinarischer Rasse, die Tubal und Mesech wenig beeinflußte 
Alarodier, alle anderen dagegen in der Hauptsache Indogermanen 
auf alarodischer Grundlage, d. h. 11 von 15 Völkern, also immerhin 
die weitaus größte Mehrzahl (73 ,/°). Wohl aber bilden die Japhet- 
völker eine geographische Einheit, insofern sie die Balkanhalb- 
insel, das pontische und zentrale Kleinasien, Armenien und Nord- 
westpersien umfassen einschließlich der meisten Völker, die bei den 
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Völkerwanderungen des 2. Jahrtausends bis in die Nähe Ägyptens 
vorgestoßen waren. | 

Wir kommen nun zu der Völkergruppe Hams, die am 
heterogensten von allen zusammengesetzt ist und, ursprünglich 
offenbar in beschränkterem Sinne gedacht, später beträchtlich aus- 
gedehnt wurde. Den Namen Ham selbst werden wir am besten 
mit dem einheimischen Namen von Ägypten, Kamt, zusammen- 
bringen, wenn uns auch dieses Land noch einmal unter anderem 
Namen begegnet. Der Name Ham hatte eben später einen be- 
trächtlich weiteren Sinn angenommen. 

Als erster Sohn Hams wird Chus aufgeführt. Dieser Name 
weist auf zwei ziemlich weit voneinander getrennte Länder. Zu- 
nächst wird darunter das südlich von Ägypten gelegene Nubien 
bezeichnet. Dem hebräischen Kusch entspricht das ägyptische 
Kasch oder Kisch. Die Bevölkerung dieses Landes wird vielfach 
als Hamiten bezeichnet. Besser betrachtet man aber die Nubier 
als den einen Zweig einer besonderen Völkergruppe, deren an- 
derer durch die westafrikanischen Fullah repräsentiert wird. 
Außerdem sitzen aber noch eine ganze Reihe anderer Stämme 
verschiedenartiger Abstammung im nubischen Gebiete. Aber der 
Name Kusch ist nicht auf Nubien beschränkt. Die Keilinschriften 
brauchen ihn, wie WINCKLER gezeigt hat,’ auch für das arabische 
Küstenland am Roten Meere. Auf dieses sind z. B. nach WINCKLER 
die Stellen 4 Mos. 12, 1; 2 Sam. 18, 21; 2 Chr. 21, 16 zu be- 
ziehen, auch Jes. 43, 3; 45, 14 können in diesem Sinne in Frage 
kommen,. an welchen Stellen Kusch zwischen Ägypten und Seba 
genannt wird. Endlich kommt aber auch noch das südwestliche 
Persien in Frage. Hier saß nördlich von Susa in den Grenzbergen 
Irans das alarodische Volk der Kossäer, dem von 1731 bis 1177 
die babvlonischen Herrscher entstammten und nach dem auch 


Babylonien zuweilen Kassu genannt wird, das also entschieden 

1 H WINCKLER: Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1898, 
S. 169. — Die Keilinschriften und das alte Testament. 3. Aufl. I. Geschichte und 
Geographie 1902, S. 144. 
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eine bedeutende Rolle spielte. Auf dieses bezieht sich sicher Chus 
in der allerdings erst später eingeschobenen Nimrodnotiz (1. Mos. 


10, 8-—12). Auch bei Jes. 18, 1 und Zeph. 3, 10 ist Kusch nach 
WiNCKLER in diesem Sinne aufzufassen.! In der Stelle 1. Mos. 2, 
13, nach der der Gihon das ganze Land Chus umfließt, dürfte 
wohl der ganze unter Chus verstandene Bereich von Nubien über 
Sudarabien bis zu den Kossäern zu verstehen sein. Denn wenn 
auch der Gihon wohl sicher als der Nil aufzufassen ist, so haben 
ihn doch die alten Geographen vielfach von Asien hergeleitet, und 
erst von diesem Standpunkte aus kann man von einem UmflieBen 
von Chus reden. Es ist in dieser Beziehung wichtig, daB der 
Name Gaihun auch den armerischen Aras und den turkestanischen 
Amu Darja bezeichnet, während der Gaihan, d. i. der kilikische 
Pyramos wohl kaum mit unserem Gebiete zusammenzubringen ist. 
Zwischen dem kossäischen und dem nubisch-arabischen Chus neh- 
men (TLASER * und llowwEL? sogar einen engeren, sachlichen Zu- 
sammenhang an, nicht bloß eine Namensgleichheit. Wir müßten 
dann annehmen, daß auch Arabier. ursprünglich von einer ala- 
rodischen Urbevölkerung eingenommen gewesen wäre. Dies er- 
scheint durchaus nicht unmöglich. Denn wenn auch später die 
Selten ihr Verbreitungszentrum entschieden in Arabien be- 
sitzen, so sind sie doch offenbar ursprünglich von Norden her- 
gekommen. Wir sehen z. B., daß Südbabylonien viel länger sume- 
risch-alarodisch bleibt als der Norden, daß die Assyrer den semiti- 
schen Typus viel reiner zeigen als die Babylonier überhaupt. Das 
reimt sich aber nicht zu einer arabischen Urheimat der Semiten, 
denn von dieser aus hätte gerade Südbabylonien zuerst beein- 
flußt werden müssen. Wenn aber die langschädligen Semiten 


1 H. WINCKLER: Alttestamentarische Untersuchungen 1892, S. 146 ff. 

2 Ep. GLASER: Skizze der Geschichte und Geographie Arabiens von den 
ältesten Zeiten bis zum Propheten Muhammed TI. 1890. 

3 F. HOMMEL: AbriB der Geschichte des alten Orients bis auf die Zeit der 
Perseikriege. Handb. d. klass. Altertumswiss. IIT. Nördlingen 1889. — Die 
altisraelitische Überlieferung in inschriftlicher Beleuchtung 1897. — Geschichte 
des alten Morgenlandes 1898. 
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ebenso von Norden her nach Vorderasien kamen, wie Jahrtausende 
nach ihnen die Iranier, dann ist eine ursprüngliche Ausbreitung 
der alarodischen Rasse auch über Arabien höchst wahrscheinlich. 
Dies würde dann auch die an Chus angeschlossenen, zum Teile 
uns auch noch in anderem Zusammenhange begegnenden Namen 
erklären. | 

An Chus werden ja in der Völkertafel nicht weniger als 
sieben weitere Stämme angeschlossen. Ra&ma, wofür in der 
Chronik Ragema steht, weist sicher nach Arabien. Dagegen ist 
nicht ganz sicher, ob es in dessen Süden oder Norden gehört. 
SoNIN denkt an Südwestarabien, wo Dann auf das Rham- 
manitai Strabos verweist! Meist sucht man es aber in Nord- 
ostarabien, wo es GLASER mit dem Regame des Ptolemäus gleich- 
setzt." Dieser Ort lag an der südlichsten Stelle der arabischen 
Kuste des Persischen Golfes. Raéma wiirde so eine Verbindung 
zwischen dem iranischen und dem erythraischen Chus herstellen. 
Sicher entscheiden läßt sich aber die Frage kaum, wenn auch 
Hes. 27, 22 mehr für Südarabien zu sprechen scheint. 

An Raéma werden nun Dedan und Saba (Scheba) als Kinder 
angeschlossen. Beide weisen wiederum nach Arabien, beide be- 
gegnen uns auch wieder unter den Semiten, weisen also auf Misch- 
völker hin. Die Dedan gehören Nordarabien an. Jes. 21, 13 
nennt sie neben den nordarabischen Stämmen Duma, Thema und 
Kedar (s.u.), Jer. 25, 23 neben Thema und den Bus, den Bazu 
der Keilinschriften. Nach Jer. 49, 8; Hes. 25, 13 grenzen sie an 
Edom. Graser läßt sie sich von der Grenze Edoms bis nördlich 
von Medina ausdehnen.? Diese Deutung läßt sich nicht sicher er- 
weisen, ist aber nicht unglaubwürdig. Die mit Dedan verbunde- 
nen Scheba werden allgemein als Sabäer aufgefaßt. Dieses 
später sicher semitische Volk (s. u.) saß in der Hauptsache in 
Jemen. Doch zeigen die Keilinschriften, daß sich sabäische Kolo- 

1 A. DILLMANN: Handbuch der alttestamentarischen Theologie, 1895. 


2 E. GLASER: Geschichte und Geographie Arabiens II, 1890, S. 251 ff. 
3 Ebenda S. 392. 
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nien auch im nördlichen Afrika befanden, wodurch die Zusam- 


menstellung mit Dedan zustande gekommen sein konnte. 


Von Scheba ist Seba zu unterscheiden, der als Sohn von 
Chus angeführt wird. Man hat diesen Namen auf das nubische 
Meroé beziehen wollen, was sich aber nicht rechtfertigen läßt, weil 
der Name nicht nachzuweisen ist. Dagegen erwähnen Strabo und 
Ptolemäus bei Massaua einen Hafen Seba, nach dem das heutige 
Erythräa diesen Namen führen könnte. Sicher erscheint mir dies 
aber noch nicht, da alle sonstigen Söhne von Chus in Asien zu 
finden sind. Nur Sabthecha hat man auch an der afrikani- 
schen Küste suchen wollen. Man hat es aber auch mit der Stadt 
Somydake identifiziert, die an der. Küste von Karmanien, dem 
heutigen Kerman im Norden der Straße von Ormus lag. Es ge- 
hörte dann also zum iranischen Chus und würde die Brücke zu 
Raéma schlagen. Sabtha sucht man in der Nähe der Nord- 
ostküste Arabiens, wo es Graser mit dem von Ptolemàus an- 
gegebenen Orte Saphta zusammenstellt.! Man hat es aber auch 
mit Sabota, der alten Hauptstadt von Hadramant, zusammenbrin- 
gen wollen. | 


Hevila endlich, das uns auch wieder bei den Semiten be- 
gcegnet (s. u.), wird wieder recht verschieden erklärt. GLASER ver- 
steht darunter Mittel- und Nordostarabien, besonders das Gebirgs- 
massiv von Jemama,? zumal Hevila 1. Mos. 25, 18 als Grenze 
der Ismaeliten, 1. Sam. 15, 7 als Grenze der Amalekiter an- 
gegeben wird. Man sucht das Land aber auch in Südarabien, be- 
sonders wegen seiner Stellung in der Volkertafel, wie auch nach 
der Bemerkung 1. Mos. 2, 11, nach der es ein vom Pison um- 
strómtes Goldland ist. Auch an die Abaliter an der afrikanischen 
Küste der Straße von Bab el Mandeb hat man gedacht. Wir 
sehen also, daB die an Chus angeschlossenen Namen noch viele 
Unbestimmtheiten enthalten. Alle Beziehungen, die sich erkennen 
lassen, schlieBen sich aber eng an die unter Chus zu verstehenden 
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Länder an, besonders stellen sie in Arabien zwischen den östlichen 
und den westlichen Chus eine Verbindung her. So dürfte die 
Chusgruppe am ehesten eine wohl alarodische Urbevölkerung vom ` 
Nillande bis an die iranischen Berge bezeichnen, die später größ- 
tenteils von anderen Rassen aufgesaugt wurde. 

Einheitlicher erscheint, wenigstens vom geographischen 
Standpunkte aus, die nächste Gruppe, die sich an Mizraim 
anschließt. Hierunter ist sicher Ägypten zu verstehen, das bei 
den Assyrern Musur, bei den Persern Misir, den Arabern Misr 
genannt wird. Nach Homme. wird allerdings dieser Name auch 
für ein kleines in Nordwestarabien gelegenes Reich gebraucht, auf 
das sich z. B. 2. Kön. 17, 4 bezieht. Die meisten an Mizraim an- 
geschlossenen Namen weisen aber entschieden auf Afrika und 
Ägypten hin. Die Ägypter waren früh von den Semiten sprachlich 
beeinflußt. Die Urbevölkerung bezeichnet man meist als Hamiten, 
doch ist damit nicht gesagt, daß sie nicht alarodischen Stammes 
gewesen sein könnte. Tatsächlich weist das Altägyptische nach 
Номмет, zahlreiche sumerische Lehnwörter auf, die auf eine ala- 
rodische Beeinflussung des Landes hinweisen. Wie stark sie ge- 
wesen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. 

Von den an Mizraim angeschlossenen Stämmen sind die 
Naphthuhim unsicher. Man hat sie mit den Nubiern zusam- 
menbringen wollen, deren Name aber in Vorderasien nicht üblich 
war. Auch das Zusammenbringen mit Memphis ist nach У\ткрк- 
MANN nicht gerechtfertigt. Vielleicht könnte man aber an Napata, 
die am Nil in der Gegend der 4. Katarakte gelegene Haupt- 
stadt des altäthiopischen Reiches, denken, das sich zwischen 800 
und 700 auch über ganz Ägypten ausgedehnt hatte, und dessen 
König Thirhaka auch zum Reiche Juda in Beziehungen trat 
(2. Kön. 19, 9; Jes. 37, 9). 

Die Leabim sind den Libyern gleichzusetzen, den Lebu 
der Ägypter, die Wrepemann als die mutmaßlichen Ureinwohner 
Ägyptens bezeichnet. In gewisser Beziehung mag dies ja zutreffen, 
insofern die Urbevölkerung Libyens wohl sicher mit derjenigen 
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des Nillandes nahe verwandt war. Aber zu diesen alten vielleicht 
alarodischen oder, vorsichtiger bezeichnet, kuschitischen Elemen- 
ten kam sicher ein weiteres, das nicht in Afrika alteinheimisch 
gewesen sein kann. Wenn die Lebu als blondhaarig und blau- 
augig geschildert werden, so kann sich dies unmöglich auf afri- 
kanische Ureinwohner beziehen. Beide Eigenschaften finden wir 
ganz ausschließlich bei der nordischen oder germanischen Rasse, 
die im Ostseegebiete heimisch ist. Bei Kreuzungen mit dunkel- 
farbigen Völkern verschwindet diese Eigenschaft mehr und mehr. 
In Afrika mit seiner intensiven Sonnenbestrahlung hätte sich 
diese Eigenschaft unmöglich entwickeln können, dort ist Pigment- 
armut entschieden ein somatischer Nachteil. So müssen wir denn 
in den blonden Libyern nordische Einwanderer sehen, und da 
ist es von großer Bedeutung, daß sie bei ihrem Einfalle in das 
Nildelta unter Merenptah (1277) von den Griechen, Tyrrhenern, 
Sikulern, Sarden und anderen Nordvölkern begleitet sind. Auch 
unter Ramses III. erfolgten ihre Angriffe gegen Ägypten un- 
gefähr um die gleiche Zeit wie die große Heerfahrt der Klein- 
asiaten nach Palästina. So haben wir in diesen Libyern nordische 
Wikinger zu sehen, die ähnlich den Vandalen der Völkerwande- 
rungszeit sich an der Nordküste Afrikas niederließen. Allmählich 
verschmolzen sie mit der Urbevölkerung unter Aufgabe ihrer 
indogermanischen Sprache. Ihre Zusammenstellung mit Mizraim 
ergab sich aber schon aus dem Umstande, daß sie als Soldmer der 
ägyptischen Könige eine bedeutende Rolle spielen, sind doch so- 
gar die Söldnerkönige der 22. Dynastie von Scheschonk an ver- 
mutlich libyschen Ursprungs, 

Auch die Ludim sind jedenfalls an die Libyer anzuschlie- 
ßen, kaum aber den Lydern gleichzusetzen, für die der gleiche 
Name auch gebraucht wird. Man hat vielleicht an den späteren 
Berberstamm Levata zu denken. Die Pathrusim bezeichnen 
Oberägypten, das bei den Ägyptern als Patares bezeichnet wurde. 
Auch die Stadt Pathyris gegenüber von Theben kónnte in diesem 

| ' F. C. Movers: Die Phönizier II, 1856, S. 377, 381, 402. 
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Zusammenhange erwähnt werden. Unter den Anamim vermutet 
man am besten mit KwosEL die Deltabewohner. Daß damit im 
Nildelta wohnende Semiten gemeint wären, wie das Exsrrs ver- 
mutet, ist weniger wahrscheinlich. Die Mizraimgruppe würde 
sich demnach im Nilgebiete derart anordnen, daß nördlich der 
Chus zunächst die Napthuhim folgten, dann die Pathrusim, Miz- 
raim und Anamin, während sich die Ludim und Leabim nach 
Westen hin anschlössen. 

Aber auch nach Osten hin werden aus geographischen Grün- 
den noch weitere Stämme zu dieser Gruppe gerechnet, die ethno- 
graphisch mit ihr noch weniger zu tun haben als die Libyer. Es 
sind dies die Kasluhim, Philistim und Kaphtho- 
rim, die in engsten Beziehungen zueinander stehen. Die Phi- 
lister sind sicher mit den Pulsat identisch, die einen wichtigen Be- 
standteil der 1232 gegen Ägypten herandrängenden Völkerwan- 
derung bildeten. Wenn auch Ramses III. diesen Ansturm aufhielt, 
so gelang es doch offenbar schon damals dem Volke, sich in der 
breiten Küstenebene von Südpalästina festzusetzen und sich hier 
ein volles Jahrtausend zu behaupten. In späterer Zeit sind sie 
semitisiert worden, wie ihre Namen ausweisen. Das damals ein- 
wandernde Volk war dagegen sicher nicht semitisch, sondern ala- 
rodisch oder indogermanisch. Der ganze kriegerische Charakter 
des Volkes, das jahrhundertelang die Vorherrschaft in Südsyrien 
behauptete und sich dann dauernd mit geringen Unterbrechun- 
gen von der Unterjochung durch die semitischen Hebräer frei 
hielt, spricht für die letztere Annahme, ebenso die Vergesell- 
schaftung mit den Griechen. Über ihre Heimat Kaphthor sind 
die Meinungen noch geteilt. Die große Heerfahrt paßte am besten 
zu der Annahme, daß darunter Kappadokien zu verstehen wäre. 
Aber auch eine Herkunft von Kreta, die man hauptsächlich auf 
2. Sam. 8, 18; 15, 18; 20, 7, 23; Hesek. 25, 16; Zeph. 2, 5 gründet, 
wo Kreter und Philister zusammen genannt werden, ist recht wohl 
möglich, sind doch auch sonst an dieser Heerfahrt zahlreiche See- 
völker beteiligt. Kappadokien war damals schon vorwiegend indo- 
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germanisch. Auf Kreta lebten verschiedene Völkerschaften, wie 
die homerischen Eteokreter, Kydonen, Pelasger. Ich habe an 
anderer Stelle gezeigt, daß alle als Hellenen, also als Indogerma- 
nen anzusehen sind. Auch hiernach dürfen wir die Philister als 
Indogermanen ansehen, die die alarodische Urbevölkerung Palä- 
stinas unterwarfen und später mit semitischen Elementen durch- 
setzt wurden. Sie haben hiernach mit den Ägyptern weder sprach- 
lich noch somatisch etwas zu tun. Ihre Verbindung entspricht 
also nur der geographischen Nachbarschaft, ähnlich wie die der 
Tyrrhener und der Sikuler mit den Griechen. 

Der dritte Hamite Put entspricht dem agyptischen Punt, 
dem Lande zu beiden Seiten des südlichen Roten Meeres,? das in 
alten Handelsbeziehungen zu Agypten stand. Es ist streng ge- 
nommen ein Teil von Kusch, wird aber sowohl bei den Agyptern 
wie im Alten Testament mehrfach neben diesem genannt, so außer 
in der Volkertafel Jer. 46, 9; Hesek. 30, 5; 38, 5; Nahum 3, 9. 
Es entspricht dann in Afrika etwa Erythräa, Kusch dagegen eher 
Sennaar. 

Eine weitere größere Gruppe schließt sich an Kanaan an, 
der ursprünglich nach der jahwistischen Überlieferung die Stelle 
Hams als Sohn Noahs einnahm (1. Mos. 9, 25—27). An ihn sind 
offenbar erst später die Gruppen von Chus, Mizraim und Put 
angeschlossen worden und in Zusammenhang damit wurde als 
umfassender Name der Name Ägyptens als Ham eingeführt. Der 
Anschluß dieser südlichen und afrikanischen Völker an Kanaan 
ergab sich ja durch die geographische Lage ohne weiteres. Auch 
haben die Kanaaniter jahrhundertelang unter ägyptischer Herr- 
schaft gestanden, besonders unter der 18. und 19. Dynastie (1600 
-—1300). Wenn die Kanaaniter hier als Hamiten bezeichnet wer- 
den, so haben sie entschieden nichts mit den Hamiten im heutigen 
Sinne zu tun. Man sieht sie vielmehr zumeist für eine frühere 
Verbreitungswelle der Semiten, also für den Hebräern ziemlich 
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nahe verwandt an. Dies mag tatsächlich der Fall sein, insofern 
als zur Zeit der Einwanderung der Hebräer die Kanaaniter wohl 
schon eine semitische Sprache gebrauchten, die durch frühere 
Einwanderer eingeführt worden war. Aber sicher waren sie nicht 
reinere Semiten als die Südbabylonier. Zeigen doch selbst die 
Israeliten eine so starke Beeinflussung durch die alarodische Ur- 
rasse, ganz besonders eine ausgesprochene Rundkopfigkeit, daB die 
ihnen als Herren Palastinas vorangehenden Kanaaniter diesen 
Typus in noch höherem Maße besessen haben müssen. Die Ka- 
naaniter waren also ein Mischvolk, dessen Hauptmasse die rund- 
köpfigen Alarodier bildeten, über die sich nur spärlich lang- 
köpfige Semiten als Herren verbreitet hatten. So mögen den bei 
ihrer Einwanderung wohl noch ziemlich reinrassig-semitischen 
Hebräern die Kanaaniter trotz ihrer verwandten Sprache als 
fremdartiges Volk erschienen sein. 

Von der vor den Kanaanitern anzunehmenden, rein ala- 
rodischen Urbevólkerung finden wir in der noahitischen Volker- 
tafel nichts erwahnt. Wohl aber werden in der Genesis mehrfach 
vorkanaanitische Volker angegeben, auf die wir am besten gleich 
hier eingehen. Die Vermutung liegt nahe, daD es sich dabei 
um Teile der rundkópfigen Urbevölkerung Palästinas handelt. 
Vielfach werden diese Stämme als Riesen bezeichnet, eine An- 
nahme, der wir ja auch sonst vielfach bei anderen Völkern be- 
gegnen. Im äußersten Süden Palästinas, im späteren Edom, werden 
als Ureinwohner die Horiter erwähnt, die wohl mit den 
Herusha identisch sind, die der ägyptische König Pepi um 2600 
in Edom geschlagen hat. Um 1950 erscheinen sie im Kampfe 
gegen die Elamiter (1. Mos. 14, 6). Von ihnen werden 1. Mos. 
36, 20—80 zahlreiche Geschlechter angegeben, bis sie schließlich 
den Edomitern erliegen (5. Mos. 2, 12, 22). 

Nordwestlich schlossen sich an sie im späteren Philisterlande 
die Aviter an, deren Vernichtung durch die Philister 5. Mos. 
2, 23 angegeben wird, also etwa um 1200 erfolgt sein müßte. Josua 


13, 3 werden sie noch unter den Philistern erwähnt, die ja un- 
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gefahr gleichzeitig wie die Hebraer nach Palästina gekommen 
sind. Im späteren Judaa kommen die Enakiter als Urbevölke- 
rung in Frage. Jos. 11, 21 gibt sie aus dem südlichen Juda, 
südlich von Hebron an. Auch andere Stellen (4. Mos. 13, 23, 29; 
Richter 1, 10, 20) geben sie aus der Gegend von Hebron an. Auber- 
dem sollen sie sich länger unter den Philistern erhalten haben. Es 
war also wohl ein Teil der Urbevölkerung, der sich im Anschlusse 
an die Horiter und Aviter in der südlichen Gebirgslandschaft bis 
1200 ziemlich wenig beeinflußt behauptete und dann allmählich 
von den neu einwandernden Stämmen aufgesaugt wurde. 

Jenseits des Toten Meeres entsprechen ihnen im späteren 
Moab die Emiter, die wie die Horiter als Gegner der Elamiten 
genannt (1. Mos. 14, 5) und an anderer Stelle ausdrücklich als 
Urbevölkerung von Moab bezeichnet werden (5. Mos. 2, 10). Nach 
Norden schließen sich an sie im späteren Ammon die Susiter 
an, die ebenfalls in den Elamitenkrieg verwickelt sind. Sie sind 
jedenfalls mit den Sammesumim (5. Mos. 2, 20) identisch, da 
diese als Urbevölkerung Ammons auftreten. Im nördlichen Ost- 
jordanland treten uns schließlich die Rephaiter entgegen, so 
1. Mos. 14,5; 5. Mos. 3, 11; Josua 12,4; 13,12; 17,15, die ganz 
besonders als Riesen bezeichnet, werden. 

Eine ganz unsichere Stelle nehmen die Pheresiter ein. 
Sie werden neben den Kanaanitern (1. Mos. 13, 7; 34, 30), den 
Amoritern (Jos. 24, 11) und den Rephaitern (1. Mos. 15, 20; Jos. 
17,15) genannt. Die letzte Stelle scheint dafür zu sprechen, daß 
sie mit dem letzteren Volke zusammen im Ostjordanlande wohn- 
ten, die drittletzte zählt sie unter kanaanitischen Vóolkerschafteu 
auf, die im Westjordanlande saßen, und auch die ersten Stellen 
sprechen für das letztere. Da sie in der für Palästina sonst so aus- 
führlichen Völkertafel fehlen, ist es vielleicht am wahrscheinlich- 
sten, daß sie die Urbevölkerung des mittleren Westjordanlandes 
bildeten. Erwähnt werden sie ja in Verbindung mit den Orten 
Bethel, Sichem und Jericho, die alle in dieser Gegend gelegen sind. 

Wir kehren nun wieder zu der Kanaangruppe zurück. Ob 
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die Kanaaniter ein besonderes Volk waren, laBt sich schwer aus- 
machen. Der Name wird offenbar in verschiedenem Sinne ge- 
braucht, für die ganze Gruppe im Sinne der Völkertafel oder 
auch für die vorisraelitische Bevölkerung Palästinas, abwechselnd 
oder auch zusammen mit Amoritern. Im weiteren Sinne erstreckt 
sich der Name über ganz Palästina, Phönizien und einen Teil 
Syriens. Die Phönizier treten uns ja nun in der späteren Ge- 
schichte als Semiten gegenüber, doch dürften sie dies auf die 
gleiche Weise geworden sein wie die Bewohner von Palästina, 
durch Einwanderung arabischer Semiten. Beachtenswert erscheint 
in dieser Hinsicht die von Herodot (I, 1) übermittelte Überliefe- 
rung, daß sie vom ‚erythräischen Meere‘ hergekommen seien. Mag 
man darunter nun den Persisehen Meerbusen oder das Rote Meer 
verstehen, so ist die Einwanderung auf alle Fälle eine vollständige 
‘ Parallele zu der der Israeliten, doch ist sie vielleicht schon früher 
und in mehreren Wellen erfolgt. Die Grundmasse der Bevölke- 
rung war wohl auch hier alarodisch, wie sich ja auch die Phöni- 
zier selbst als Kanaaniter bezeichneten und uns auch im Alten 
Testament nicht selten unter diesem Namen begegnen. 

Ganz besonders entsprechen sie den Sidoniern der noa- 
chitischen Volkertafel. War doch Sidon entschieden der führende 
Ort im alten Phönizien wohl bis über das Jahr 1000 hinaus. Be- 
merkenswert ist in dieser Hinsicht z. B. ihre mehrfache Erwähnung 
bei Homer (Ilias 6, 290; 23, 425; Odyss. 4, 84, 618; 13, 285; 15, 
425), während ihre später sie überflügelnde Konkurrentin Tyros 
dort keine Erwähnung findet. Noch den 740 regierenden König 
Hiram II. von Tyros finden wir auf einer phönizischen Inschrift 
als König der Sidonier bezeichnet, und ebenso nennt 1. Kön. 16, 31 
den tyrischen König Itobaal (Ethbaäl). Wir haben hier unter den 
Sidoniern demnach die Phönizier von Dor über Akko, Tyros, Za- 
repta, Sidon und Berytos mindestens bis Byblos zu verstehen, viel- 
leicht sogar noch weiter. Nur die nördlichen Phönizier werden als 
besondere Völker angegeben, die in der Kanaangruppe an siebenter 


bis zehnter Stelle genannt werden. 
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Nördlich der Sidonier treffen wir zunächst auf die А r- 
kiter. Es waren dies die Bewohner des Bezirkes von Arka, 
das nordöstlich von Tripolis etwas landeinwärts an den Ab- 
hängen des nördlichen Libanon lag. Noch heute findet sich hier 
der Name Tell Arka. Hier sind wohl auch die nächstdem genann- 
ten Siniter zu suchen, zumal sich hier noch im 15. Jahrhundert 
ein Dorf Syn gefunden hat. Ebenfalls nur wenige Kilometer weiter 
nördlich lag in der Nähe der Küste Simyra, heute Sumra, deren 
Gebiet die Zemariter bewohnten. Als letztes Küstenvoik fol- 
gen endlich die Arvaditer, die Bewohner der nördlichsten 
phönikischen Stadt Arvad, später Aradus und heute Ruwad ge- 
nannt. Sie wird auch noch in späteren Schriften (Hes. 27, 8, 11; 
1. Makk. 15, 23) genannt. 

Wenden wir uns nun dem Innern von Syrien zu, so treffen 
wir hinter den Arvaditern auf die auch in der Völkertafel nach 
ihnen genannten Hamathiter. Auch ihr Gebiet steht einwand- 
frei fest. Es liegt um die nordsyrische Stadt Hamath am Orontes, 
die später Epiphania hieß, heute aber wieder den alten Namen 
Hamah führt. Sie waren ein mächtiges syrisches Volk ursprüng- 
lich alarodischer Abstammung, aber später wohl semitisch beein- 
fluBt, das sich bis 720 wenigstens eine gewisse Selbständigkeit 
gegenüber Assyrien behauptete. 

Das Alte Testament führt Hamath meist als Nordgrenze von 
Kanaan an (4. Mos. 13, 22; 34, 8; Jos. 13, 5; Richter 3, 3; 1. Kön. 
8, 65; 2. Kön. 14, 25; Hesek. 47, 16; Amos 6, 14), aber in 
Wirklichkeit reichen die Völker der Gruppe Kanaan noch weiter 
nach Norden in den an zweiter Stelle genannten Hethitern. 

Diese Hathiter, die von den Ägyptern Cheta genannt 
wurden, treten uns zunächst als Chani in der Gegend nördlich 
von Aleppo entgegen. Sie bewohnten hier offenbar hauptsächlich 
die amanischen und taurischen Berglandschaften am Südrande des 
kleinasiatischen Faltenlandes, und waren ein Teil der alarodischen 
Rasse, deren Körpertypus sie sich auch späterhin erhalten haben. 
Die Einwanderung der indogermanischen Phryger in das innere 
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Kleinasien, die in der ersten Halfte des zweiten vorchristlichen 
Jahrtausends erfolgt sein muB, übte auch auf sie einen tief- 
greifenden Einfluß aus und veranlaßte sie zu einer Ausbreitung 
nach Süden hin. Einmal mögen auf sie die Phryger von Norden 
her gedrückt haben, andererseits wurden sie aber auch selbst immer 
mehr von Indogermanen durchsetzt. So hat HommeEt, wie teilweise 
schon früher, nachgewiesen, daß sich die Sprache des Volkes in 
seiner Glanzzeit an die indogermanischen anschließt. Dann treten 
uns aber auch unter ihnen ganz germanische Typen entgegen. So 
wird eine aus diesen Ländern stammende Prinzessin, die Gattin 
des Ägypterkönigs Amenhotep III. (um 1400), blauäugig abgebil- 
det. Diese Überlagerung des hethitisschen Volkes durch einen ger- 
manischen Adel scheint erst die Grundlage zu dessen gewaltiger 
Machtentfaltung geschaffen zu haben. Um 1750 herum stoßen sie 
auf einem Raubzuge bis nach Babylon vor; werden allerdings um 
1600 von den Babyloniern wieder besiegt und dann auf kurze Zeit 
dem Agypterkónig Dehutmose III. (1481—1449) tributpflichtig. 
Nach seinem Tode aber beginnen sie sich nach Süden auszubreiten, 
während sie gleichzeitig im Bunde mit den andern kleinasiatischen 
Völkern stehen. Kurz vor 1350 reichte ihr Einfluß bis nach Nord- 
palästina, etwa bis zum Karmel. Seti I. drängte sie etwa bis zur 
Linie Zarpat-See Genezareth, Ramses II. in über zwanzigjähri- 
gem Kriege bis zur Linie Beirut— Damaskus zurück. Erst um 1232 
wurde ihr Reich durch neue germanische Einwanderer vernichtet, 
denen von Osten her Einfälle der Semiten folgten, die mit den in- 
zwischen über ganz Syrien ausgebreiteten Hethitern verschmolzen 
und diese sprachlich semitisierten, ohne aber ihren somatischen 
Iypus durchgehend zu verändern. An verschiedenen Stellen des 
Alten Testaments finden wir Hinweise auf diese Hethiter in Syrien, 
so 1. Kön. 10, 29; 2. Kön. 7,6. Hiernach müssen die Hethiter noch 
um 850 als selbständiges Volk bestanden haben, wahrscheinlich in 
ihrer alten Heimat, in deren Bergen sie weniger der Semitisierung 
ausgesetzt waren. Auflällig ist aber ihre Zuordnung zu Kanaan. 
Man sollte eher ilıre Einordnung unter die Japhetiten erwarten. 
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Nun werden aber auch aus Palästina vielfach Hethiter erwähnt. 
Nach 1. Mos. 23, 3; 25, 9; 49, 3 saßen Hethiter um 1900 bei Hebron. 
An vielen anderen Stellen, wie 4. Mos. 13, 30; Jos. 9, 1; 11, 3; 12. 
8; 24, 11; Richt. 3, 5, werden sie unter den Völkern Palästinas ge- 
nannt, die die Israeliten bei ihrem Eindringen vorfanden (also um 
1230), während die Bemerkung 1. Mos.15, 20 sich auch auf die nörd- 
lichen Hethiter beziehen könnte, da dort von den Völkern zwischen 
Ägypten und dem Euphrat die Rede ist. Wahrscheinlich sind aber 
hier ebenfalls die Bewohner Palästinas gemeint. Man nimmt viel- 
fach an, daß diese Angaben für Palästina auf späterer Eintragung, 
beziehungsweise auf Verwechslung beruhen. Doch braucht man 
dies nicht anzunehmen. Es können in Palästina recht wohl Hethiter 
gesessen haben, die während deren Ausdehnung um 1400 hierher 
gelangt waren, geht diese doch der Einwanderung der Israeliten 
nur um verhältnismäßig kurze Zeit voran. Dagegen ist für die 
Zeit um 1900 wohl kauın die Anwesenheit von Hethitern in Palä- 
stina anzunehmen, am allerwenigsten im Süden bei Hebron. Hier 
ist der Name Hethiter offenbar für Kanaaniter gesetzt, wie auch 
Jos. 1, 4 und Hesek. 16, 3, 45. Wollten wir dies aber auch für alle 
anderen Stellen annehmen, so wäre nicht einzusehen, wie der Name 
Hethiter sonst hätte mit Kanaan in Verbindung kommen sollen, 
auch werden ja die Hethiter meist zusammen mit den Kanaanitern, 
Amoritern und andern Völkern genannt, so daß sie nicht für diese 
gesetzt sein können. 

Als nächster Stamm werden die Jebusiter aufgezählt. 
Im, Unterschied zu den weitverbreiteten Hethitern und Sidoniern 
sind sie ein reiner Lokalstamm wie die Arkiter, Siniter und Zema- 
riter. Sie waren die Bewohner des Bezirkes von Jerusalem. Da- 
gegen sind die Amoriter (Emori) wieder von großer Bedeutung. 
Sie sind das eigentliche Hauptvolk des vorisraelitischen Palästinas 
und Südsyriens, besonders die in den Gebirgen ansässigen Stämme 
wurden mit diesem Namen bezeichnet (4. Mos. 13, 30), während 
die Bewohner der Ebene Kanaaniter im engeren Sinne genannt 
werden. Welche Bedeutung den Amoritern zukam, ersehen wir 
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schon daraus, daß nach ihnen bei den Babyloniern ganz Siidsyrien 
Martu genannt wurde. Schon um 3100 v. Chr. steht es in Be- 
ziehungen zu dem sumerischen Reiche Sirgulla in Südbabylonien. 
Besonders eng sind dann nach 2300 die Beziehungen zu den semiti- 
schen Staaten Ur und Larsa, die sogar zu einer Vereinigung beider 
Länder führte. Wir dürfen wohl annehmen, daß inzwischen die 
Amoriter ebenso semitisiert worden sind wie die Sumerer im Osten. 
Zur Zeit der Einwanderung der Israeliten saßen sie auch im süd- 
lichen Ostjordanlande. 

Die mehrfach erwähnten Girgositer oder Gergesiter 
lassen sich nicht näher bestimmen. Ihre Zusammenstellung mit 
den Amoritern, Kanaanitern, Hethitern, Pheresitern u. а., z. В. 
1. Mos. 15, 21; Jos. 24, 11 beweist aber, daß sie in Palästina ge- 
wohnt haben müssen, wo sie wohl ein lokaler Stamm wie die Jebu- 
siter waren. Endlich sind noch die Heviter zu erwähnen. Ihr 
Hauptgebiet waren die Bezirke am Libanon und Hermon (Jos. 11, 
3; Richt. 3, 3; 2. Sam. 24, 7). Nach der zweiten Stelle sollen sie 
sich von hier bis in die Gegend von Hamath erstreckt haben. Wir 
erhalten also als Reihenfolge der binnenländischen Kanaaniten von 
Norden nach Süden: Hethiter, Hamathiter, Heviter, Amoriter. 
Daneben aber werden ähnlich wie bei den Hethitern, Heviter aus 
Palästina selbst angegeben, nämlich von Sichem (1. Mos. 34, 2) und 
von Gibeon unweit von Jerusalem (Jos. 9, 7). Auch hier sind wir 
geneigt, nicht bloß Nameneinschiebung anzunehmen. Die zweite 
Stelle bezieht sich auf die Zeit der großen Völkerverschiebungen 
des 13. Jahrhunderts, die recht wohl auch Splitter des Heviter- 
volkes nach Süden führen konnte. Dazu deutet auch das im Gegen- 
satz zu dem der Amoriter stehende Verhalten von Gibeon an, daß 
es sich hier um ein mit der herrschenden Bevölkerung nicht identi- 
sches Element handelte. Auch die erste Stelle bezieht sich auf eine 
Zeit, der starke Völkerverschiebungen vorangingen, der Zug der 
Elamiten zum Roten Meere, der Einbruch der Hyksos nach Agyp- 
ten, daß auch damals ein Vordringen von Hevitern nach dem 
Süden nicht unmöglich ist. 
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So sehen wir denn in den Hamiten der Volkertafel tatsäch- 
lich recht verschiedenartige Völkerschaften, denen nur zumeist eine 
alarodische Grundlage gemeinsam ist. Während aber einzelne 
Völker alarodisch geblieben sind, wie die östlichen Chus, sind 
andere mehr oder weniger stark semitisiert worden, volständig die 
Phönizier, in etwas geringerem Maße vielleicht die Kanaaniter 
und Amoriter, noch weniger die Ägypter. Einen schwachen indo- 
germanischen Einschlag fanden wir bei dem Leabim, starken bei den 
später ebenfalls semitisierten Hethitern. So hat die Gruppe der Ha- 
miten ethnographisch gar keine Berechtigung, eher schon geogra- 
phisch, indem sie vorwiegend südliche Stämme umfaßt. Aber dabei 
reicht sie doch in den Hethitern und den Kössäern ebensoweit nach 
Norden, wie die Semiten, denen wir uns nunmehr zuwenden müssen. 

Von Sem nimmt man an, daß er zunächst nur die Israeliten 
im Gegensatz zu den überwundenen Kanaanitern bezeichnen sollte 
(1. Mos. 9, 95—27). Erst später wurde er zum Repräsentanten einer 
Völkergruppe. Seine ‚Söhne‘ sind ethnographisch wieder recht ver- 
schiedenartig. Elam bezeichnet das alte Susiana, das heutige 
Chusistan oder Arabistan. Die Elamiten waren nun sicher keine 
Semiten im modernen Sinne, sondern Alarodier. Ihr Reich können 
wir als die ausgesprochenste alarodische Großmacht ansehen, da 
das Chetareich stark unter indogermanischen Einflüssen stand, wie 
auch schon das alte Reich Armenien. Von 2300 bis 640 hat Elam 
eine hervorragende Rolle gespielt und zeitweilig (vor 1900) seinen 
Einfluß bis nach Palästina ausgedehnt. Daß dieses alarodische Volk 
mit den semitischen Mesopotamiern zusammengestellt wurde, er- 
klärt sich aus den engen politischen Beziehungen der beiden Nach- 
barländer. Nach ihrer Niederwerfung durch die semitische Groß- 
macht Assyrien verfällt Elam bald dem Einfluß der von Norden her 
vordringenden Iranier. Möglicherweise umfaßt aber der Begrifl 
Elam auch das Volk der Perser mit, da dieses in dem altelamiti- 
schen Gaue Ansan erwachsen war. 

Auch Lud entspricht keinem semitischen Volke. Ihm ent- 
sprechen die kleinasiatischen Lyder, die der alarodischen Urbe- 
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völkerung Kleinasiens angehörten und der phrygischen Einwande- 
rung gegenüber im wesentlichen ihren Volkscharakter behaupteten. 
Ihre Zuordnung zu Sem erscheint höchst auffällig, da weder sprach- 
liche noch ethnographische Beziehungen vorhanden sind und auch 
geographisch sich die Lyder in keiner Weise an die anderen ‚Semi- 
ten‘ anschließen, von denen sie durch die Gomer-Gruppe der Japhe- 
titen und durch die Hethiter vollständig getrennt sind. Wir werden 
später noch festzustellen suchen, welche Bedeutung diese Zu- 
sammenstellung haben konnte. 

War hier keine Beziehung zu dem vorhanden, was wir heute 
semitisch nennen, so liegen. die Verhältnisse bei den anderen 
Kindern Sems und ihren Gruppen günstiger. Daß Assur 
Assyrien bedeutet, ist klar. In der Völkertafel bedeutet es wohl 
dieses Land im engeren Sinne, zwischen den Gordyenischen Bergen 
(Dschudi-Gebirge) im Norden, dem Kleinen Zab im Süden, das 
heutige Bahdinan, wie auch an anderen Stellen der Genesis (2, 14; 
10, 11), während an anderen Stellen des Alten Testaments der 
Name über ganz Babylon und noch darüber hinaus ausgedehnt 
wird. Die Assyrer waren nun ein rein semitisches Volk, reiner als 
die südlich von ihnen wohnenden Babylonier. Sicher haben vor 
ihnen auch hier Alarodier gesessen wie in den umliegenden Län- 
dern, aber anscheinend sind sie durch die kriegerischen Semiten 
vollständig verdrängt worden. 

Als vierter Sohn Sems erscheint Aram, der Vertreter der 
späteren semitischen Aramäer. Ihr Bereich erstreckt sich vom Liba- 
non und Amanus im Westen über den Euphrat weg bis zum Chabur, 
also über Syrien und das nördliche Mesopotamien oder Naharain. 
Das Orontesgebiet mit Hamath wird ihm im Alten Testamente 
nicht mit zugerechnet. Das Gebiet von Aram deckt sich demnach 
zum Teil mit denen der Hethiter, Hamathiter und Heviter. Die 
Aramäer stellen eben hier die jüngere Bevölkerungsschicht dar, die 
sich erst später von der arabischen Wüste der allmählich über die 
nur teilweise semitischen Vorbewohner Syriens wegschob. Dies 
wurde erst durch den Niederbruch der hethitischen Macht ermög- 
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licht. Vielleicht sind die Aramäer zuerst in das östlich des Euphrat 
gelegene Naharain eingedrungen. Dafür spricht schon die Nähe 
des rein semitischen Assyrien. Um 1400 herum saßen noch hethiti- 
sche Stämme mit germanischem Einschlag nicht bloß in Milid 
(Melitene, jetzt Malatie), Samal (Commagene, jetzt Marasch), 
sondern auch in Mitanni zwischen Euphrat und Belichas (Dschu- 
lab), dem Land um Edessa und Harran. Um 1200 aber scheinen 
schon die Aramäer in Naharain und von hier bis nach Palästina 
herunter geherrscht zu haben. Hierauf weist der Bericht über den 
Konig Kusan Risathaim (Richt. 3, 8. 10). Dann folgten, etwa von 
1100 an, die coelesyrischen Gebiete. bis Damaskus, wo sie uns 
gegen 1000 in Kämpfen gegen Israel entgegentreten. Erst später, 
gegen 750, sind sie auch bis an den Orontes vorgedrungen, als die 
letzten Hethiterstaaten zusammenbrachen. 

An Aram werden vier weitere Namen angeschlossen. Der 
Name Uz ist noch unbestimmt. Er scheint für verschiedene Län- 
der gebraucht zu sein. Nach der Genesis, in der er auch unter den 
Nahoriten (1. Mos. 22, 21) wiederkehrt, möchte man am ehesten 
an ein Gebiet іп der Nähe des Euphrat denken. Detirzscy sucht 
Uz in der Gegend von Tadmor (Palmyra), wo es auch die Assyrer 
zu kennen scheinen. Es käme aber auch ein Land im Osten von 
Palästina, etwa in Basan in Frage, worauf Hiob 1, 1. 3 hinweist. 
Nicht gemeint sein kann dagegen das Land Uz zwischen dem 
Philisterlande und Ägypten (Jer. 25, 20) oder der Edomiterstamm 
Uz (1. Mos. 36, 28), die vielleicht ihrerseits beide identisch sind. 

Nicht recht sicher ist auch Hul. Wenn man auf den Hule- 
See in Nordpalästina hingewiesen hat, so würde das die Beziehung 
zu Aram nicht recht erklären. Eher könnte man an die Gegend 
von Aleppo (Haleb) denken. Diese alte Stadt liegt am Chalus, 
dessen Name noch mehr als der der Stadt an Hul erinnert. Das 
Gebiet ist allerdings verhältnismäßig spät von den Aramäern er- 
reicht worden. 

Der dritte Sohn Arams Gether könnte vielleicht mit dem 
aramäischen Gebiete Gessur identisch sein, das zwischen Basan und 
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dem Hermon, südwestlich von Damaskus lag (5. Mos. 3, 14; Jos. 
13, 13; 2. Sam. 15, 8). Mas endlich wird mit dem masischen Ge- 
birge, dem Berglande von Diarbekr, nördlich von Nisibis gleichge- 
setzt. Ob hier freilich jemals Aramäer und überhaupt Semiten 
gesessen haben, ist sehr fraglich. Ursprünglich finden wir hier 
Alarodier, die später zu Indogermanen: Kurden wurden. Hier- 
nach ist diese Deutung doch nicht so recht wahrscheinlich. Die 
Beziehung auf Damaskus ist aber auch etwas gesucht. 

Auch beim letzten Sohne Sems, Arphachsad, treffen wir 
wieder auf eine Unstimmigkeit: Man bezieht diesen Namen meist 
auf die Landschaft Arrapachitis, am oberen großen Zab nördlich 
der gordyenischen Berge im südlichen Armenien gelegen. Auch 
dieses Gebiet ist niemals semitisch gewesen, sondern erst armenisch, 
dann kurdisch. Der Name ist hiernach denkbar ungeeignet, gerade 
die auf Israel hinführende Linie der Semiten einzuleiten. Mög- 
licherweise handelt es sich hier um eine jüngere Einschiebung in 
die Liste, die in der älteren jahwistischen Überlieferung fehlte. 
Man hat den Namen übrigens auch auf Babylonien beziehen 
wollen. 

Auch bei Arphachsads Nachfolger Salah kommt eine nach- 
trägliche Einschiebung in Frage, da 1. Mos. 10, 21 auf einen direk- 
ten Anschluß von Eber an Sem hinweist. Dieser Name hangt 
sicher mit dem der Hebräer zusammen, die doch wohl mit den 
Chabiri identisch sind, die um 1400 herum das Agypten unterwor- 
fene amoritische Palästina belästigten, nomadische Stämme des 
nördlichen Arabien, die den Aramäern nahe standen, was auch in 
den folgenden Geschlechtsregistern zur Geltung kommt, und später 
mit aus dem Deltalande zurückwandernden Semitenstämmen ver- 
schmolzen. Erst rein semitisch wie die Araınäer, verschmolzen 
sie später wie diese mit der kanaanitischen Urbevolkerung des von 
ihnen eroberten Landes. 

Von den beiden Söhnen Ebers repräsentiert Jaketan oder 
Joktan die semitischen Siidaraber, die tatsächlich von den Nord- 


arabern deutlich unterscheidbar waren. Die teilweise Namens- 
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gleichheit init Elementen der Chusgruppe weist darauf hin, daß 
sie mit alarodischen Elementen vermischt waren, wie sie offenbar 
auch, wohl auf dem Wege über Elam stark durch die sumerische 
Kultur beeinflußt waren. Von Jaketans Söhnen läßt sich eine 
ganze Reihe mit südarabischen Stämmen gleichsetzen. Den Al- 
mod ad entsprechen die Alumaeoten, den Saleph die von Pto- 
lemäus erwähnten Salapener, Ha za rma veth bezeichnet Hadra- 
maut mit der Hauptstadt Sabota, die vielleicht dem kuschitischen 
Sabtha entspricht (s. ol. Den hier wohnenden Chatramotitern oder 
Atramitern dürfte Hadoram entsprechen. U sal ist nach Gr- 
sENIUS der alte Name der Hauptstadt von Jemen. Man hat auch 
darunter die Omaniten, östlich von Hadramaut, sehen wollen. Da- 
gegen kann die Gegend von Medina, für die Graser eintritt,! 
kaum in Frage kommen. O bal (Ebal) finden wir vielleicht in 
dem heutigen Orte Abil in Jemen wieder. Scheba entspricht 
den Sabàern in Jemen, die wir schon bei den Kuschiten erwahnten. 
Dort trafen wir auch Hevila. Jobab läßt sich mit dem auf 
sabäischen Inschriften erwähnten Stamm Juheibab vergleichen. 
Auch Ophir kann hier dem Zusammenhange nach nur in Süd- 
arabien gesucht werden, nach Hommer in dessen Osten gegenüber 
der Küste von Elam, die als Chapir bezeichnet wurde oder auch 
ebenso wie Südostarabien als Apir. Als Goldland und Ziel von 
Handelsfahrten kónnte es wohl auch an der Indusmündung (Ab- 
hira) oder in Südafrika (Sofala) gelegen haben, als Volksnamen 
kónnen wir es dort nicht suchen. Eine direkte Kenntnis dieser 
Lander durch die Israeliten anzunehmen, geht sicher zu weit und 
es liegt näher, das sabäische Gebiet als Durchgangsland für den 
nach Indien oder auch nach Afrika gehenden Handel anzusehen. 
Auch Hevila (1. Mos. 2, 11) und Saba (1. Kon. 10, 10; Hesek. 27, 
22) werden ja als Goldlander bezeichnet, und diese sind ziemlich 
sicher in Südarabien zu suchen. Jarah, Dikela und Abi- 
mael lassen sich noch nicht náher deuten. 


1 E. Glaser: Geschichte und Geographie Arabiens II, 1890, S. 436. 
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Die nordlichen Semitenstamme werden auf Peleg zuriick- 
geführt, Jaketans Bruder. Man hat hierin mit Kırperr die Stadt 
Phaliga (Circesium) zu sehen, die an der Mündung des Chabor in 
den Euphrat liegt, also in dem am frühesten von den Aramäern be- 
setzten Gebiete. Sein Nachfolger Regu ist nicht zu identifizie- 
ren. Serug ist aber dann wieder die Stadt Sarug zwischen Ha- 
ran und Karchemisch, im alten Lande Mitanni gelegen. Man 
nimmt vielfach an, daß diese Namen den Weg bezeichnen sollen, 
auf dem die semitischen Geschlechter vor Abraham gezogen seien. 
Dies ist nicht undenkbar, denn wenn auch das Land am Belichas 
noch 1400 hethitisch war, so schließt das natürlich nicht aus, daß 
selbst Jahrhunderte vorher einzelne semitische Clane nomadisierend 
durch das Land gezogen sein könnten. Ebenso wohl möglich ist 
aber auch, daß diese Orte einfach deshalb in den Reihen erscheinen, 
weil sie später aramäisch waren. Nahor ist ebenfalls Repräsen- 
tant einer Stadt Nahor (Haditha). Unsicher ist die Bedeutung von 
Tharah. Interessant ist die Bemerkung 1. Mos. 11, 31 über die 
Wanderung von Ur in Südmesopotamien nach Haran am Belichas 
in Naharain, die der Ausbreitung der Semiten wenigstens in gro- 
Ben Zügen entsprechen dürfte. 

Unter den Sóhnen Tharahs sei zunachst der jüngere Nahor 
erwahnt, von dem der àltere vermutlich nur eine spàtere Ent- 
lehnung darstellt. An ihn schließt sich nach 1. Mos. 22, 21—24 
eine ganze Reihe aramäischer Stämme an, entsprechend der 
engen Verwandtschaft derselben mit den Hebräern. An erster Stelle 
begegnet uns hier U z, welchen Namen wir schon in der Aram- 
Gruppe besprochen haben. Bus finden wir in dem nordarabischen 
Bazu der Keilinschriften wieder. Nach Jer. 25, 3 müssen wir sie 
in der Gegend der noch zu besprechenden Thema und der schon er- 
wähnten Dedan suchen. Kiemuel wird ausdrücklich als Stamm- 
vater der Aramäer bezeichnet. Chesed dürfte die Chaldaer be- 
zeichnen, die sonst auch als Kasdim, bei den Assyrern als Kaldu 
bezeichnet werden. Es waren die semitischen Stämme, die ähnlich 
wie die Hebräer nach Westen, die Aramäer nach Nordwesten und 
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Norden, so nach Osten aus der arabischen Wüstenlandschaft vor- 
stieBen und Babylonien immer mehr bedrohten. Ihr Vordringen 
begann um 900. 789—729 und 721—710 bemächtigten sie sich 
sogar zeitweise Babylons, das sie dann 625 endgiltig den Assyrern 
entrissen. Haso weist wieder auf das aramäische Gebiet. Arrian 
erwähnt eine Landschaft Chazene am oberen Euphrat. Wahrschein- 
licher ist aber die von DExrjrzscu vertretene Auffassung, nach der 
der Name sich auf den oberen Teil der syrischen Wüste östlich vom 
Haurangebirge bezieht. Pildas, Jedlaph und Bethuel 
lassen sieh nicht näher bestimmen. Wir können nur vermuten, 
daß es aramäische Stämme waren, von denen dem letzteren eine 
besondere Bedeutung zukommt. Die Verbindung der Bethuel- 
tochter Rebekka mit Isaak, der Bethuelenkelinnen Lea und Rahel 
mit Jakob ‚деше auf eine Verschmelzung dieses aramaischen 
Stammes mit den Hebräern hin. Als seine Heimat wird in der 
jahwistischen Überlieferung die Stadt Nahor in Mesopotamien be- 
zeichnet (1. Mos. 24, 10), der Priesterkodex bezeichnet Bethuel und 
seinen Sohn Laban ausdrücklich als Aramäer (1. Mos. 25, 20). 
Vier weitere Namen werden Söhnen eines Kebsweibes zuge- 
schrieben. Es konnte sich dabei um nicht rein aramäische Stämme 
handeln, vielleicht um solche, die sich stärker mit der alarodi- 
schen oder kanaanitischen Urbevölkerung vermengt hatten. Der 
Name der Mutter Rehuma gibt darüber allerdings keine nähere 
Auskunft. Der entsprechende Mannesname Rehum kommt mehr- 
fach unter den nachexilischen Juden vor (Esra 2, 2; Nehem. 3, 17; 
10, 26; 12, 3), daneben aber auch bei einem Nichtisraeliten (Esra 
4, 8). Er könnte also immerhin ursprünglich nichtsemitisch sein. 
Von den vier Söhnen läßt sich über Thebah,G ahamund Thaas 
nichts Näheres aussagen, Maacha ist ein aramäischer Stamm 
zwischen dem Hermon und Gessur. Die Maachathiten waren später 
sicher Aramäer (1. Chron. 20, 6). Sie werden aber auch schon 
Jos. 13, 13 unter den von den Israeliten nicht vertriebenen Stäm- 
men genannt. Hätten sie damals wirklich schon am Hermon ge- 
sessen, so könnten sie kaum ursprünglich Aramäer gewesen sein, 


Dre VÖLKERTAFELN DER GENESIS UND IHRE BEDEUTUNG ETC. 301 


da diese erst infolge der Völkerverschiebungen um und nach 1200 
in Syrien Fuß fassen konnten. Wahrscheinlicher ist aber Maacha 
hier ebenso wie Gessur erst nachträglich, nach dem späteren Zu- 
‚ stande unter die Urbevölkerung eingereiht worden. Eine stärkere 
Vermischung mit den ursprüngich am Libanon sitzenden Hevitern 
liegt aber trotzdem sehr nahe. 


Der zweite Sohn Tharahs, Haran, entspricht sicher der 
Stadt Haran, die im alten Naharain am [)schulab gelegen, später 
Karrhae genannt, heute wieder wie bei den Assyrern Harran heißt. 
Von ihr aus sind der Genesis nach die Aramäer und Hebräer aus- 
gegangen (1. Mos. 11, 31; 12, 5). Der. Name repräsentiert ge- 
wissermaßen das semitische Naharain. Für seinen Sohn Lot labt 
sich keine direkte völkische Beziehung feststellen. Auffällig konnte 
die Namensübereinstimmung mit dem Horitergeschlecht Lotan 
sein (1. Mos. 36, 20. 22. 29). Auch hier liegt die Vermutung 
nahe, daß diese Lot der alarodischen Urbevölkerung angehörten, 
die dann später mit einwandernden Semitenstämmen zu den von 
Lot abgeleiteten Moabitern und Ammonitern verschmol- 
zen, von denen die ersteren ja unmittelbare Nachbarn des alten 
Horiterlandes waren, so daß eine derartige Verschmelzung leicht 
eintreten konnte. Die Moabiter sind ja den Berichten nach schon 
vor den Hebräern in das Ostjordanland gekommen, da diese durch 
das Land der Moabiter ziehen (4. Mos. 21; 22; 25; 5. Mos. 2). 
Ähnlich wie bei anderen Völkerwanderungen folgten eben immer 
neue Völkerwellen aufeinander, den semitischen Elementen der 
Amoriter die Moabiter (um 1800?), diesen die Hebräer (um 1230) 
und endlich die arabischen Nabatäer, die z. B. zur Makkabäerzeit 
nicht bloß in ganz Moab, sondern auch in Ammon saben. Doch 
erhielten sich die Ammoniter länger als die Moabiter als selbständi- 
ges Volk. Den nach ihnen in Palästina einwandernden Hebräern 
gegenüber waren sie jedenfalls weniger rein semitisch. Außer mit 
den Horitern und anderen alarodischen Ureinwohnern mögen sie 
sich auch mit den Amoritern vermischt haben, mit denen sie in 
engen, wenn auch zuweilen feindlichen Beziehungen standen. 
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Die letzte Linie der Tharachiden wird von A brah ara ein- 
geleitet, von dem außer den Hebräern besonders die Nordaraber 
abgeleitet werden. Der Zug von Haran nach Palästina mag frühe 
Züge semitischer Hirtenstämme kennzeichnen, die sich in den 
unruhigen Zeiten zwischen 2000 und 1900 vorübergehend unter 
den Amoritern und Kanaanitern niederließen. Wenn in den Be- 
richten über die Beziehungen zu Abimelech von der Philister Land 
die Rede ist (1. Mos. 21, 32) und bei der Parallelerzählung in 
bezug auf Isaak direkt von den Philistern (1. Mos. 26, 1. 8. 14. 18), 
so liegt dem offenbar ein Anachronismus zugrunde, da die Philister 
nach den ägyptischen Berichten erst über ein halbes Jahrtausend 
später nach Palästina gekommen sein können. Abimelech von 
Gerar kann nur ein kanaanitischer König gewesen sein. Auf alle 
Fälle deuten die Wanderungen Abrahams auf entsprechende Wan- 
derungen der Aramäerstämme. Sichem, Hebron und Gerar werden 
ausdrücklich genannt. Auch der Zug nach Ägypten kann geschicht- 
liche Bedeutung haben. Fällt doch gerade in diese Zeit der Ein- 
bruch der Hyksos, und in Zusammenhang damit mögen manche 
Nomadenstämme über die Landenge von Suez hin- und herge- 
zogen sein. 

Dieser vermutliche Aufenthalt der hebräischen Stämme in 
Unterägypten gewinnt an Bedeutung durch den ersten Abraham- 
sohn Ismael, dessen Mutter Hagar als Ägypterin bezeichnet 
wird. Man kann darin einen Hinweis auf die starke Beeinflussung 
besonders der Bewohner des nordwestlichen Arabiens durch Ägyp- 
ten sehen, das seit den Zeiten der Pyramidenerbauer immer wieder 
versucht hat, auch die östlich der Landenge von Suez liegenden 
Gebiete unter seinen Einfluß zu bekommen und sie auch oft lange 
Zeit in festem Besitze gehabt hat. Auch das Gebiet, von dem den 
Berichten nach die Ismaeliten ausgehen, die Wüste Pharan (1. Mos. 
21, 21), ist in der Nähe der ägyptischen Grenze zu suchen. Sie 
liegt zwischen der Sinaihalbinsel und Kades Barnea. 

Die Söhne Ismaels lassen sich zumeist mit nordwestarabischen 
Stämmen identifizieren. Die Nebajoth sind die Nabatäer, die 
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spater ihre Macht über das ganze ismaelitische Gebiet ausdehnten. 
Wenn dies Nabatäerreich auch erst nach der Abfassung des 
jahwistischen Berichtes begriindet wurde, so scheint dies Volk doch 
schon vorher besonders kraftvoll aufgetreten zu sein, so daB es 
ausdriicklich als erstes unter den Ismaeliten bezeichnet wird. Es 
saß, ehe es sich über Edom, Moab und Ammon ausbreitete, östlich 
vom Wadi Arabah in der Gegend von Maan und nach dem Innern 
Arabiens zu. Dort scheint es sich friih teilweise mit den Edomitern 
vermengt zu haben. Wenigstens deutet die Ehe Esaus mit einer 
Schwester Nebajoths darauf hin (1. Mos. 28,9; 36, 3). Bedeutend 
weiter nördlich saßen die Kedar, Cedraer oder Cedarener, die 
im nordlichsten Arabien zwischen Damaskus und Babylon lebten. 
Sie haben damals an Bedeutung den Nabatäern wohl wenig nach- 
gestanden, zumal sie auch in den Keilinschriften neben den 
Nabatu öfters genannt werden. Mibsam und Misma kommen 
beide auch im Geschlechtsregister Simeons vor (1. Chron. 4, 25), 
und zwar auffälligerweise auch in der gleichen Verbindung. Dazu 
werden beide von einem Sohne Simeons abgeleitet, als dessen 
Mutter eine Kanaaniterin bezeichnet wird (1. Mos. 46, 10). Die 
Deutung ist sehr naheliegend. Es handelt sich hierbei offenbar 
um zwei ismaelitische Stämme, die in den Verband des südlichsten 
Israelitenstammes Simeon aufgenommen worden sind, der ja den 
Ismaeliten besonders nahe wohnte. Der nächste Ismaelit Duma 
ist südlich von Kedar zu suchen. Hier findet sich eine große Oase, 
die im Altertum Dumaetha, später Dumat al gendel hieß (heute 
El Dschof). Etwas weiter nördlich gibt es ein Wadi Dumeideh. 

Auch die Masa haben in dieser Gegend gesessen. Auch die 
Keilinschriften scheinen sie zu kennen und Ptolemäus erwähnt die 
Masanen. Thema entspricht den Thamudenern, die südlich von 
Nebajoth und Duma wohnten, östlich von den Midianitern. Hier 
liegt auch die alte Oase Thaema, das heutige Teima. Da der 
Name auch sonst mehrfach erwähnt wird, handelt es sich oflen- 
bar um einen bedeutenderen nordarabischen Stamm, der einen 


wichtigen Handelsweg nach Innerarabien beherrschte. Jetur 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX Bd. 20 | 
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ist wieder bedeutend weiter nördlich zu suchen, westlich von Ke- 
dar. Hier finden wir östlich vom Hauran oder auch am Libanon 
die Ituräer. Sie müssen aber früher weiter südlich vorgekommen 
sein, da 1. Chr. 5, 19 sie als Gegner des Stammes Ruben er- 
wähnt. An dieser Stelle wird auch Naphis mit ihnen ver- 
bunden, in der Genesis ebenfalls als Sohn Ismaels bezeichnet 
und nach Jetur eingereiht. Dieser Stamm muß also auch im 
Ostjordanland heimisch gewesen sein. K ed m a endlich bezeichnet 
wohl das Volk der Kadmoniter. Ursprünglich scheinen sie in 
der Nachbarschaft der Midianiter und Amalekiter heimisch ge- 
wesen zu sein (Richter 6, 3). Daneben werden sie aber auch 
1. Mos. 15, 19 unter den alten Volkern Palastinas genannt. Wenn 
es sich hier nicht um eine spatere Einschiebung des Namens 
handelt, könnte es sich nur um einen vorübergehenden Aufent- 
halt des Volkes handeln. Das widerspricht aber ganz der sonsti- 
gen Verbreitung der Ismaeliten, die erst verhaltnismaBig spit 
aus der Wüste nach den Kulturlandern vorstieBen. Nicht näher 
bestimmbar sind Adbeel und Hadar (Hadad). Bei den letz- 
teren ist aber zu bemerken, daß uns der Name Halad bei einer 
ganzen Anzahl edomitischer Kónige begegnet (1. Mos. 36, 35 bez. 
1. Mos. 36, 39; 1. Kön. 11, 15 bez. 1. Kön. 11, 14—25), во daf 
wir vermuten kónnen, daB die Hadad in der Nahe der Edomiter 
salen und mit diesen spater verschmolzen. 

Den Ismaeliten stehen in vieler Beziehung die Ketura- 
stamme nahe, die ebenfalls von Abraham abgeleitet werden. Auf- 
fallig ist besonders Jaksan, in dem wir kaum etwas anderes 
als eine Parallelform von Jaketan sehen können, also einen 
Vertreter der Südaraber. Dabei begegnen uns als seine Sohne 
auch wieder Seheba und Dedan, die wir schon bei den Kuschiten 
antrafen und die darum auf eine alarodisch-semitische Volker- 
mischung hindeuten. An die nordarabischen Dedan werden 
hier aber drei weitere Namen angeschlossen. Die Assurim 
glaubt Graser südlich von Palästina nachweisen zu können.! 

1 E. GLASER: Geschichte und Geographie Arabiens II, 1890, S. 458. 
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Die L etusim haben sich auf der Sinaihalbinsel wiedergefunden." 
Nicht näher bestimmt sind die Leumim. 

Auch der nächste Keturite Medan gehört in diese Gegend, 
in der ein Tal Medan erwähnt wird. Ein bedeutenderes Volk 
bezeichnet Midian. Die Midianiter saßen im Osten des Colfes 
von Akaba und des Roten Meeres bis in die Nähe Medinas. 
Auch ein Ort Madiana wird hier angegeben. Die Midianiter 
scheinen aber teilweise auch über die eigentlichen Grenzen ihres ` 
Gebietes hinausgeschweift zu sein. So finden sich solche auf der 
Sinaihalbinsel (2. Mos. 3; 18). Besonders scheinen aber auch 
wiederholt Midianiter im Ostjordanlande gesessen zu haben (1. Mos. 
06, 85; 37,25; 4. Mos. 22, 7; 25, 6; 31; Jos. 13, 21. 22; Riebter 
6—8). An Midian werden fünf weitere Stämme angeschlossen. 
Epha entspricht dem nordarabischen Volke Hajap. Den gleichen 
Namen führt ein Kebsweib Kalebs (1. Chron. 2, 46), was auf ein 
Verschmelzen midianitischer Familien mit den Israeliten, beson- 
ders mit dem Stamme Juda hinweist. Kaleb selbst war ja nach 
Jos. 14, 6. 14 vielleicht ein ursprünglich kanaanitischer Stamm. 
Auch sonst sind Midianiter sicher mit den Hebräern verschmol- 
zen, wie aus der Geschichte von Moses hervorgeht, der nach dem 
Jahwisten in enge Verbindung mit dem Midianiten Reguel tritt 
(2. Mos. 2, 15 u. 6.). Auch der zweite Midianiterstamm Epher 
begegnet uns sowohl im Stamme Juda (1. Chron. 4, 17) wie bei 
Manasse (1. Chron. 6, 24) wieder. Desgleichen begegnet uns H a- 
noch bei Ruben, worauf wir schon bei der Besprechung der Kai- 
niten hinwiesen, wie auch auf den Ort Hanakia bei Medina. Uber 
Abida und Eldaa wissen wir nichts naheres. 

Der Keturite S uah scheint viel weiter im Norden zu suchen 
sein. Hier hat Dxrrrzscg. am mittleren Euphrat bei Karchemisch 
einen Stamm Suhu nachgewiesen. Der gleiche Name begegnet uns 
aber auch 1. Mos. 38, 2. 22 in Beziehung zu Juda als kanaanitı- 
scher Clan, auch wieder ein Hinweis auf die starke Vermischung 
der Keturastämme besonders mit den südlichen Stämmen der Israe- 
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liten, in erster Linie mit Juda. Uber Jesbak und Simran 
laBt sich nichts naheres aussagen. 

Die dritte Gruppe der an Abraham angeschlossenen Volker 
umfaBt die Edomiter und Israeliten, von denen die ersten an 
Esau angeschlossen werden. Sie sind offenbar der Teil der zwi- 
schen 2000 und 1700 nach Siidpalastina eingedrungenen nomadi- 
schen Semiten, der in den siidlichen Gebirgen seBhaft blieb, wah- 
rend ein anderer den Hyksos nach, nach Unterägypten zog. Daß 
diese früher ansässigen Edomiter sich auch früher und stärker mit 
nicht rein semitischen Stämmen vermischten, wird durch die ver- 
verschiedenen Ehen ihrer Stammväter angedeutet. Während sich 
[srael seine Frauen bei den Naharainer Aramäern holt, ist Esaus 
ersteGattin eineHethiterin, die zweite eine Heviterin (1. Mos. 36, 2), 
oder richtiger Horiterin (1. Mos. 36, 25), die dritte eine Ismaelitin. 
Weist die letzte auf Vermengung mit anderen Semitenstämmen in 
Nordwestarabien, so tun dies die beiden ersten auf solche mit den 
halbsemitischen Kanaanitern und der alarodischen Urbevolkerung. 
Die in der Genesis angegebenen Söhne und Enkel Esaus dürften im 
wesentlichen Edomiterstämmen oder -gauen entsprechen. An den 
auf kanaanitische Beziehungen weisenden Eliphas werden 
sechs Namen angeschlossen. Theman wird auch sonst mehr- 
fach erwähnt. Er ist im nördlichen Edom in der Landschaft 
Gehal zu suchen, die sich vom Toten Meere nach Petra siidwarts 
zog. Hier waren im Altertum ein Bezirk und ein Dorf Theman 
vorhanden. An Kenas sind offenbar die Kenisiter anzuschließen, 
die 1. Mos. 15, 19 unter der alten Bevölkerung Palästinas auf- 
gezählt werden. Sie waren ein edomitischer Stamm im Süden des 
Landes, der später jedenfalls mit dem Stamme Juda verschmolz, da 
Kaleb bald diesem zugerechnet, bald aber auch als Kenisiter (4. Mos. 
32, 12; Jos. 14, 6. 14) bezeichnet wird. Auch Othniel wird Jos. 
15, 17 und Richt. 1, 13; 3, 9. 11) als Sohn des Kenas bezeichnet. 
Über die anderen hier genannten Namen Omar, Zepho und Gae- 
tham ist niehts näheres zu sagen. Auf Amalek kommen wir noch 


zurück. 
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Von der Horiterin werden drei Esausöhne abgeleitet. Mit 
den Horitern muBten sich ja auch die Edomiter am starksten ver- 
mischt haben. Von Interesse ist unter diesen Korah, weil uns 
auch dieser Name wieder unter den judäischen Geschlechtern, 
und zwar unter der schon oben als altedomitisch bezeichneten 
Familie Kalebs begegnet (1. Chron. 2, 43). Dagegen sind J eus 
und J aelam nicht näher bestimmbar. 

An die Ismaelitin wird endlich Re g u el angeschlossen , wel- 
cher Name uns 4. Mos. 2, 14 auch beim Stamme Gad begegnet. 
Von seinen Söhnen finden wir Serah ebenfalls unter den judäi- 
schen Geschlechtern wieder (1. Mos. 38, 30). Er erscheint hier als 
Sohn der Thamar. Dieser Name kommt aber auch einer edomiti- 
schen Stadt südlich von Arad und Aroer zu. Er begegnet uns 
weiter als Geschlecht Simeons (1. Chron. 4, 24), also wiederum bei 
einem südlichen Stamme, für den eine Verschmelzung mit edomi- 
tischen Elementen anzunehmen ist. Auch Samma finden wir 
im Stamme Juda wieder, so in einem Bruder Davids (1. Sam. 
16, 9; 17, 13) und in einem Helden dieses Königs (2. Sam. 23, 11). 
Für Missa ist allerdings keine völlige Namensgleichheit zu fin- 
den. Diese vielen Übereinstimmungen können wohl kaum zufällig 
sein. Es wäre doch auch sonst sehr auffällig, daß sich diese fast 
ganz bei Juda und nur vereinzelt bei Simeon und Ruben finden, 
also den Edom benachbarten Stämmen, nicht aber bei den weiter 
nördlich wohnenden. 

Eine etwas andere Stellung nimmt Amalek ein, der auch 
mit unter den Söhnen von Eliphas aufgeführt wird. Die Ame- 
lekiter, die in der nördlichen Sinaihalbinsel als südliche Grenz- 
nachbarn der Edomiter wohnten, lassen sich nicht ohne weiteres 
als Edomiterstämme ansprechen. Jedenfalls sind sie später in 
den Edomitern und im Stamme Simeon aufgegangen, da sie nach 
der Zeit Davids vollkommen verschwunden sind. Dies könnte auch 
ihre Zusammenstellung mit den Edomitern erklären. Ob sie um 
1900 herum wirklich schon südlich von Kades wohnten, wie man 
nach Mos. 14, 7 annehmen könnte, ist ziemlich zweifelhaft, da 
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dieser Bericht der jüngsten, etwa in die Zeit um 400 gehörenden 
Schicht der Genesis angehört. Ist diese Bemerkung richtig, so ist 
die Beziehung zu den Edomitern entschieden jüngeren Ursprungs, 
da diese erst später in ihr späteres Land gelangt sein können, das 
damals noch die Horiter innehatten. Legt man dagegen diesem 
Berichte keinen Wert bei, so könnten die Amalekiter ein ursprüng- 
lich edomitischer Stamm gewesen sein. 

Wir kommen nun endlich zu den Israeliten, für deren 
Vorgeschichte aus dem Sagenkreise der Patriarchen sich ergibt, daß 
ste aus aramaisch-semitischen Stämmen hervorgingen, die bald 
nach 2000 von Nordarabien nach Palästina und später nach Ägypten 
zogen (um 1700), von hier dann in der Mitte des 13. Jahrhunderts 
in die nordwestarabische Wüste, um sich von hier aus langsam 
Palästina zu unterwerfen, zunächst nur sehr lückenhaft und be- 
sonders ohne die Küstenlandschaft zu erreichen. Daß Lea und 
Rahel ebenso wie Rebekka auf später sich anschließende Aramäer- 
stämme zu deuten sind, ist oben schon erwähnt worden. Dagegen 
weisen Bilha und Silpa auf den Anschluß nicht rein semitischer 
Stämme hin. Dies wird auch die Einzelbesprechung der Stämme 
zeigen. | 

Die größte Stammgruppe, nicht weniger als sieben Stämme, 
schließt sich an Lea an, in weiterem Sinne sogar neun. Als erster 
wird ständig Ruben angegeben, der besonders nach der Elo- 
himquelle als der Führer der Stämme erscheint. Später ist der 
Stamm aus seiner Führerstellung verdrängt worden, vielleicht 
nicht ohne Kampf, worauf 1. Mos. 35, 22 und 4. Mos. 16 hindeuten. 
Nach der Einwanderung in Palästina scheint der Stamm zunächst 
westlich des Jordan gesessen zu haben (4. Mos. 32; Jos. 15, 6, 8; 
32). Dazu stimmt auch Hes. 48, 6, nach welcher Stelle Ruben zwi- 
schen Ephraim und Juda saß. Besonders die zweite Stelle spricht 
dafür, daß sie südlich von Jericho saßen. Das Geschlecht H a- 
noch spricht für eine teilweise Aufnahme kenitischer, bezw. 
midianitischer Elemente. Das Geschlecht Hezron findet sich 
auch unter dem Stamme Juda wieder. Der genealogischen Stellung 
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nach war es wohl ursprünglich rubenitisch und ging später minde- 
stens teilweise zu Juda über, wo es große Bedeutung gewann, wird 
doch von ihm auch die Familie Davids abgeleitet. Palla und 
Charmi geben zu keinen besonderen Schlüssen Anlaß. 

Der zweite Stamm Simeon ist in späterer Zeit oifenbar 
ganz von Juda aufgesaugt worden, da sein Gebiet (Jos. 19. 1--9) 
bei Jos. 15, 26—82 ganz Juda zugerechnet wird. Auch 5. Mos. 33 
fehlt ‘Simeon auffälligerweise allein von allen israelitischen 
Stämmen. Dabei war der Stamm sicher stark mit anderen Völ- 
kern vermischt. Auf Vermischung mit Kanaanitern deutet Sime- 
ons Sohn Saul, der als Sohn einer Kanaaniterin bezeichnet wird 
(1. Mos. 46, 10; 2. Mos. 6, 15). Auch weiterhin weist das Geschlecht 
auf fremde Beimischungen. Mibsam und Misma weisen hier auf 
die Ismaeliten (s. ol Das nur 4. Mos. 26, 13 und 1. Chron. 5, 1 
erwahnte Geschlecht Serah zeigt edomitische Beimengung an 
(s. o.). Die anderen Geschlechter bieten kein besonderes Interesse. 
DaB gerade Simeon mit sehr verschiedenartigen Elementen ver- 
mengt war, ist bei seiner Randlage sehr erklürlich. 

Der Stamm Levi erscheint vielfach in enger Verbindung 
mit Simeon, so 1. Mos. 34, 25—80; 49, 5—7). Auch begegnet uns 
der Name des Simeongeschlechtes Jachin spáter bei einem Priester- 
geschlechte wieder. Dieser Stamm Levi, wozu vielleicht als Pa- 
rallelform auch Lea gehórt, ist offenbar ursprünglich ebenso selb- 
standig gewesen wie die anderen, aber nach den oben zitierten Stel- 
len vermutlieh noeh vollstandiger als der Stamm Simeon durch 
ein Zusammentreffen mit Kanaanitern zersprengt worden, denen 
beide Stimme besonders rassestolz entgegengetreten zu sein 
scheinen. 

Waren diese beiden Stämme im Laufe der Zeit an Bedeutung 
sehr zurückgegangen, so gewann Juda immer mehr an Bedeu- 
tung, so daB es schon beim Jahwisten als der eigentliche Führer 
der Israeliten erscheint (1. Mos. 37, 26; 43, 3 ff. ; 44, 14 fI. ; 46, 28; 
auch 4. Mos. 1, 27; 2, 3. 9.; 26, 22; Richt. 1). Diese Bedeutung 
hat der Stamm hauptsächlich dadurch gewonnen, daß er zahlreiche 
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fremde Geschlechter in sich aufnahm, so das oben erwähnte rubeni- 
tische Geschlecht und den ganzen Stamm Simeon. Dazu kommen 
aber noch zahlreiche nichtisraelitische Geschlechter, auf die wir 
meist schon hingewiesen haben. Es ist aber noch manches dazu zu 
ergänzen. Auf eine Vermischung mit Kanaanitern weist der Um- 
stand hin, daß Juda sich dem Kanaaniter Hira vergesellschaftet 
und daß seine Söhne Ger, Onan und Sela als Kinder einer kanaani- 
tischen Mutter bezeichnet werden (1. Mos. 38, 2—5). Die Thamar, 
mit der die beiden ersten vermählt werden, weist auf die Ein- 
beziehung eines edomitischen Geschlechtes hin. Wenn auch zwei 
aus der kanaanitischen Vermischung hervorgegangene Geschlechter 
offenbar bald wieder untergegangen sind, erhielt sich doch das 
dritte. Sein Name begegnet uns vielleicht bei einer edomitischen 
Stadt wieder. Da auch die beiden Hauptgeschlechter als Söhne 
Thamars bezeichnet werden, so muß die edomitische Beimengung 
sehr stark gewesen sein, zumal das eine, Serah, uns auch als simeo- 
nitisches und als edomitisches Geschlecht begegnet ist (s. ol Im 
„weiten Geschlechte, Perez, treffen wir zunächst den rubeniti- 
schen Hezron, weiterhin die kenisitischen Geschlechter Kaleb und 
Kenas. Weniger sicher können wir aus der Vereinigung der Moa- 
biterin Ruth mit dem Judaiten Boas auf eine Einverleibung moa- 
bitischer Elemente sehließen, obwohl auch eine solehe durchaus 
möglich wäre, da auch die Moabiter dem Stamme Juda benachbart 
wohnten. | 

Die vier genannten Stämme bilden innerhalb der Leastämnie 
wieder eine engere Gruppe, der offenbar das spätere geographische 
Wohngebiet zugrunde liegt. Sie bildeten zusammen den südlichen 
Teil der israelitischen Stämme, der als eine einheitliche Gruppe 
eingewandert ist. Dazu kommen im Norden zwei jüngere Stämme. 
Isaschar und Sebulon, die wieder eine zusammengehörige 
Gruppe bilden. Von Isaschars Geschlechtern deutet Simron 
auf kanaanitische Beimischung, da eine gleichnamige Stadt 
als Sitz eines kanaanitischen Königs genannt wird (Jos. 11, 1). 


Bei Sebulon stimmt das Geschleeht Elon dem Namen nach 
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mit einem hethitischen Geschlechte überein, das teilweise auch mit 
Edom verschmolzen sein muß (1. Mos. 26, 34; 36, 2). Beide Stämme 
scheinen also wenigstens teilweise kanaanitische Elemente in sich 
aufgenommen zu haben. An diese Stämme, die man meist als 
. später eingewandert ansieht, als die ersten vier Leastämme, die 
Bilha- und Silpastämme, schließt sich auch noch Dina an. Wir 
haben darin einen wohl mit Isaschar und Sebulon gemeinsam ein- 
gewanderten Stamm zu sehen, der sich wahrscheinlich südlich. von 
Isaschar, im späteren Lande Ephraim bei Sichem (1. Mos. 33, 18) 
niederlieB, aber von den dortigen ‚Hevitern‘ aufgesaugt wurde 
(1. Mos. 34). 

An die Leastämme sind am nächsten die Silpastämme 
anzuschließen, die nach der Genealogie vor der lsaschargruppe 
eingewandert sein müßten. Die Ableitung von einem Kebsweibe 
ist wohl dahin zu deuten, daß die Stämme stärker mit kanaaniti- 
schen Elementen durchsetzt waren als die ihnen sonst nahe- 
stehenden Leastámme, zwischen deren älterer und jüngerer Gruppe 
G.ad die Verbindung herstellte. Nach der moabitischen Mesa- 
inschrift gehörten die Gaditer überhaupt nicht zu den Israeliten, 
sondern saßen schon vor ihnen im Ostjordanlande. Nach Jos. 13, 
25—27 hat der Stamm wohl früher auch den größten Teil des 
später von Ruben besetzten Landes besessen. Wahrscheinlich han- 
delt es sich um einen früh eingewanderten semitischen Stamm, 
der in den Ureinwohnern ziemlich restlos aufgegangen war. Dem 
Volke Israel wurde er wahrscheinlich erst durch die Vermittlung 
des Leastammes Ruben wiedergewonnen, der ihm seine südlichsten 
Besitzungen entriß und ihn auch in dem ihm übrig bleibenden Ge- 
biete stark beeinflußte. Daraus erklärt sich auch die Beziehung 
der Silpa zur Lea. Diese Rückgewinnung mag vielleicht schon 
vor der Einwanderung der Isaschargruppe ins Westjordanland 
erfolgt sein, wenn wir der genealogischen Anordnung Wert bei 
legen wollen. | 

Auch der zweite Silpastamm, Asser, ist ein alter Bewohner 


Palastinas. Kommt doch der Name bereits in den ägyptischen In- 
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schriften Ramses II. vor, zu dessen Zeit die Israeliten noch in 
Agypten gesessen haben müssen. Damals beherrschte der Stamm 
Asser noch ganz Galilàa,! wo er 1340 von Ramses unterworfen 
wurde. Damals war er also wohl noch rein kanaanitisch und ist 
dann erst später in den Verband der israelitischen Stämme auf- 
genommen worden. Zuerst mag er durch die Bilhastamme und 
endlich entscheidend durch Sebulon beeinflußt worden sein, 
da sich nur so seine Stellung im genealogischen System erklärt. 
Auch Richt. 1, 31—32 läßt den Stamm stark mit Kanaanitern, be- 
sonders mit den Sidoniern gemischt erscheinen, mehr als irgend- 
einen andern Stamm. der Israeliten. Unter seinen Geschlechtern 
finden wir wieder den Namen Serah, wie schon bei Simeon, 
Levi, Juda und Edom. Den Geschlechtsnamen J es u a aber finden 
wir bei einem Priestergeschlechte wieder (1. Chr. 25, 11). Auch 
das Geschlecht Bria finden wir unter den Stämmen Levi (1. Chr. 
24, 10—11) und Ephraim (1. Chron. 8, 22) wieder. Auf kanaaniti- 
sche Elemente weist wieder der zweimal in der Genealogie des 
Asserstammes vorkommende Name Suah (1. Chron. 8, 32, bez. 36), 
da mit dem gleichen Namen der kanaanitische Schwiegervater 
Judas bezeichnet wird (1. Mos. 38, 2). 

An die Silpastamme schließen wir am besten die B ilh a- 
stämme an, die wie jene nicht von vornherein als vollwertige 
Stamme gegolten haben kónnen. Nach dem, was wir bei Ged und 
Asser nach moabitischen und àgvptischen Inschriften festgestellt 
haben, liegt es nahe, auch in Dan einen ursprünglich kanaaniti- 
sehen Stamm im Hinterlande von Japho zu sehen, der hier wohl 
zuerst durch Juda beeinflußt wurde, später aber, durch die Amo- 
riter aus der Ebene verdrangt (Richt. 1, 34— 36), teilweise nach 
Norden zog (Richt. 18) und auf dem Wege dorthin sich mit Ge- 
schlechtern der inzwischen eingewanderten Ephraimiten verband. 
wodureh sich die Beziehung der Bilha zu Rahel erklart. 

Zu den Bilhastämmen gehört weiter Naphthali, der 


1 W. M. MÜLLER: Asien u. Europa nach altägypt. Denkmälern, 1893. S. 236 ff. 
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nach STEUERNAGEL ! vielleicht früher südlich von Ephraim neben 
Dan gesessen hat. Er muß aber dann wohl früher nach Galiläa 
gekommen sein, wo ihm ein großer Teil des ursprünglich Asser 
gehörenden Gebietes anheimfiel. Nach Richt. 1, 33 war er stark 
mit Kanaanitern gemischt. Von den vier Geschlechtern Naphthalis 
kommt Sallu m auch bei Simeon vor, und zwar in dessen kanaa- 
nitischem Geschlechte Saul (s. 0.). Dies würde sich recht gut mit 
einer südlicheren Heimat des Stammes decken, die dann etwa im 
späteren Benjamin zu suchen wäre. Auch Simeon muß ja wegen 
seiner Beziehung zu Diua und Sichem (1. Mos. 34) zeitweilig in 
der Nähe geweilt haben, so daß sich daraus die Gemeinsamkeit 
dieses kanaanitischen Geschlechtes erklärte, das von dem wohl auch 
ursprünglich nichtisraelitischen Naphthali auf Simeon übergegan- 
gen sein mag. Das Geschlecht Jezer aber scheint Beziehungen 
zu dem Levitengeschlecht Jezehar (1. Chron. 7, 2; 18, 38) zu haben. 
Dies ist um so leichter möglich, als ja gerade auch Levi mit Si- 
meon besonders eng verbunden war. | 

Es bleiben nun nur noch die R a h e l stamme übrig, die wieder 
als relativ reinrassig bezeichet werden müssen, wohl mit eine 
Folge davon, daß sie jedenfalls als die letzten nach Palästina 
eingewandert sind und daher hier die kanaanitische Bevölkerung 
schon weitgehend semitisiert vorfanden. Ob wir es zunächst mit 
einem alten Stamme Joseph zu tun haben, der früher als die 
anderen nach Ägypten wanderte und dort zu größerer Macht ge- 
langte, läßt sich nach den Berichten der Genesis nicht entscheiden. 
Es handelt sich da nur um Vermutungen. Jedenfalls muß sich 
der Stamm früh in zwei Stämme gespalten haben, deren ur- 
sprünglich mächtigerer Manasse war. Wie Ruben muß dieser 
Stamm sich zuerst westlich des Jordan niedergelassen haben, wor- 
auf außer Jos. 17, 17 besonders Richt. 1, 27 und 5, 14 sprechen. 
Erst später wurde das Ostjordanland besetzt. Im westlichen Ge- 
biete blieben nach Jos. 17, 11—13; Richt. 1, 27—28 unter den 


1 C. STEUERNAGEL: Die Einwanderung der israelitischen Stämme in Ka- 
naan 1901, S.65 fl. 
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Geschlechtern des Stammes noch zahlreiche Kanaaniter sitzen, 
mit denen er später verschmolz. Unter den Geschlechtern Manasses 
bietet Gilead besonderes Interesse. Der Name bezieht sich auf 
das Ostjordanland. Er findet sich 1. Chron. 6, 14 auch bei Gad. 
Da auch das Land Gilead zu einem großen Teile dem Stamme Gad 
zugehörte, so ist nicht unwahrscheinlich, daß dieses Geschlecht 
ursprünglich gaditisch-vorisraelitisch ist und erst später von 
dem von Westen her über den Jordan vordringenden manassi- 
schen Geschlechte angegliedert wurde. Machirs Schwester Maécha 
(1. Chron. 8, 15. 16) ist mit dem aramäischen Maacha identisch 
und bezieht sich auf die teilweise Angliederung dieses Stammes an 
Manasse. | 

Auch der Stamm Ephraim besetzte nicht sogleich das 
ganze ihm später gehörende Gebiet (Jos. 7, 16; Richt. 1, 29), son- 
dern nahm seine Bewohner später in sich auf. Unter seinen Ge- 
schlechtern treffen wir Bria auch bei Asser und Levi (s. ol Somit 
ergeben sich hier keine besonderen Beziehungen. 

Wenden wir uns nun endlich Ben jamin zu, so hat sich die- 
ser Stamm nach 1. Mos. 35, 16-—18 und besonders nach 2.Sam. 19, 20 
erst spat in Palästina von den vorhergehenden josephitischen Stäm- 
men getrennt. Diese Beziehung spricht sich auch in der Gemein- 
samkeit des Geschlechtes Becher aus, das uns sowohl bei Ben- 
jamin (1. Mos. 46, 21; 1. Chron. 8, 6. 8) wie bei Ephraim (1. Mos. 
26, 35) begegnet. | 

Die in bezug auf die Aramäer und Israeliten besonders ein- 
gehenden Tafeln geben uns den besten Hinweis darauf, wie die 
genealogischen Tafeln zu verstehen sind. Die Entwicklung ist. in 
umgekehrter Richtung vor sich gegangen, als es nach der Personifi- 
kation den Anschein hat. Zuerst waren die Geschlechter vorhan- 
den, teils im Lande, teils jenseits des Jordans in Nordarabien. 
Sie verschmolzen erst zu den einzelnen Stämmen, von denen ein- 
zelne später wieder ganz untergingen, andere zerstreut wurden, 
wieder andere sich in mehrere Stämme spalteten. Die Stamm- 
bildung erfolgte teils im Lande, wie bei den Silpa- und Bilha- 
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stämmen, teils jenseits des Jordan, von wo aus erst die älteren Lea- 
stämme, dann die jüngeren und endlich der Rahelstamm Joseph 
einwanderten. Erst im Lande erfolgte dann wohl der Zusammen- 
sehluB der ursprünglich gesonderten Stämme zum Volke Israel, 
und noch später drang die Erkenntnis der Stammverwandtschaft 
mit den Aramäern, Nordarabern und den anderen Semiten durch, 
die schließlich in dem vorliegenden System ihren Niederschlag 
fand. So ist ja auch unser deutsches Volk erst allmählich durch 
den Zusammenschluß der ursprünglich ein Sonderleben führenden 
Stämme entstanden, in denen nur langsam an Stelle des alten 
Stammesbewußtseins ein deutsches Volksbewußtsein trat. 

Werfen wir nun noch einmal einen Blick auf die noachitische 
Völkertafel und ihre Dreiteilung, so müssen wir feststellen, daß 
tatsächlich weder anthropologische noch sprachliche Gründe maß- 
gebend für diese Teilung gewesen sein können, wenn auch an Sem 
ganz vorwiegend semitische Völker angeschlossen werden, an Ja- 
phet indogermanisch-alarodische, an Ham alarodische mit semiti- 
scher und äthiopischer Beeinflussung. Geographische Gesichts- 
punkte treffen für die Absonderung der nördlichen Japhetvolker zu. 
Dagegen können wir nicht den Semvölkern eine mittlere, den Harn- 
völkern eine südliche Wohnlage zuschreiben. Beide reichen unge- 
fahr gleichweit nach Norden und nach Süden, und wenn auch Ham 
mehr im Westen und Sem mehr im Osten zu suchen ist, so reichen 
doch die Kuschiten noch weiter östlich als die Semiten, und in 
Arabien und Syrien durchdringen sich beide Volkergruppen so 
innig, daB auch eine geographische Grundlage der Gliederung nicht 
gut anerkannt werden kann. Eine Grundlage muß aber zweifellos 
vorhanden gewesen sein. Da scheint uns nun die vom Jahwisten 
l. Mos. 9, 25—27 überlieferte Weissagung den Schlüssel für die 
Сеоне der Völkertafel des Priesterkodex zu liefern. ‚Kanaan 
sei sein Knecht‘, heißt es dort über das Verhältnis von Ham-Kanaan 
zu Sem und Japhet. Dort ist diese Bemerkung wohl nur auf palä- 
stinensische Verhältnisse bezogen, der Priesterkodex hat sie auf die 
thin bekannten Völker ausgedehnt. 
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Ham vereinigt unter sich die unterworfenen Völker- 
schaften, zunächst die von den Semiten aufgesaugten Ureinwohner 
Syriens und Arabiens, dann alle zum ägyptischen Reich gehörenden 
Völker, dessen Machtstellung zu diesen Zeiten ja längst der Ver- 
gangenheit angehörte, das von den Assyrern und Babyloniern be- 
zwungen worden war und gerade zur Zeit der Redigierung des 
Priesterkodex dem Angriffe der Perser erlag. Auch die Macht der 
Kossäer war längst vorüber (seit 1177). 

Im Gegensatze dazu finden wir unter Sem die Völker, die 
im Laufe der Entstehungszeit der Genesis (etwa von 1000— 500) 
eine hervorragende, herrschende Rolle gespielt haben, in erster 
Linie natürlich das Volk Israel selbst und die Stämme, aus deren 
Gemeinschaft es hervorgegangen war, die Edomiter, die Ismaeliten, 
Midianiter, Moabiter und Ammoniter, und mit denen es lange und 
schwer um Selbständigkeit und Vorherrschaft ringen mußte. Das 
gleiche gilt für die Aramäer, deren Macht Israel von 950—800 
immer wieder zu spüren bekam. Dazu kamen aber die Großmächte 
der letzten Jahrhunderte, Assur, Lydien und Edom. Bei letzterem 
ist wohl kaum an seine größte Machtstellung um 2000 gedacht, son- 
dern es tritt hier offenbar als der gefährliche Gegner Assyriens 
ein, der es bis 640 war, vielleicht auch zugleich als Repräsentant 
des solange unter elamitischem Einflusse stehenden Babyloniens 
und des aus ursprünglich elamitischem Gebiete hervorgewachsenen 
Persiens. Die letzte Großmacht Medien ist wohl zu den Israeliten 
in zu geringe Beziehungen getreten, als daß man veranlaßt gewesen 
wäre, sie unter die Semvölker einzureihen. 

J aphet soll nach der genannten Genesisstelle in den Hütten 
Sems wohnen und Kanaan beherrschen. Dementsprechend finden 
wir unter dieser Gruppe zumeist Völker, die dem Reiche Persien- 
Elams angehören, zum großen Teile in loserer Verbindung, jeden- 
falls nicht ao unterjocht und ihres alten Volkstums beraubt wie 
die ‚Hamiten‘. Es sind Völker, die kriegerisch in Vorderasien und 
seine Nachbarländer eingedrungen sind und sich hier neue Wohn- 
sitze errungen haben auf Kosten der alten Bevölkerung, aber doch 
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schließlich in die Reiche der ‚semitischen‘ Herrenvölker einbe- 
тореп. 

So kommen wir zu einer einheitlichen Auffassung der schein- 
bar so heterogenen Zusammenstellungen von Völkern und Stäm- 
men. Daß diese daneben ziemlich weitgehend den ethnographischen 
Verhältnissen gerecht wird, erklärt sich daraus, daß die politische 
Machtstellung und Machtentfaltung eines Volkes in hohem Grade 
durch seine rassische Zusammensetzung bestimmt wird, daß also 
rassenverwandte Völker auch vielfach eine gleichmäßige Entwick- 
lung durchmachen werden, daß in bestimmten Zeiträumen gleicher 
Rasse angehörige Völker sich zu Herren aufschwingen werden, 
während andere Rassen allgemein unterdrückt werden. Das war 
so in den Zeiten, von denen uns für Vorderasien die Völkertafeln 
der Genesis ein, wenn auch nicht immer klares, so doch ziemlich 
umfassendes Bild entwerfen; das war so auch später bis in die 
regenwart herein, im Verlaufe welcher Zeit immer mehr die Stam- 
me der germanischen Rassen zu den herrschenden Elementen ge- 
worden sind, die in den von uns hauptsächlich besprochenen Zeiten 
mehr am Rande des Schauplatzes der großen Geschichte saßen, 
in die sie erst mit der Entwicklung des Perserreiches entscheidend 
. eingriffen. 
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‘+ Zu den älteren Indologen, die sich im Laufe des 19. Jahr- 
hunderts um die Einbürgerung des Studiums der altindischen Sprache, 
Literatur und Kultur in Europa bemüht und verdient gemacht haben, 
gehört auch Lupwia PorEv, — der erste, der sich vorwiegend mit 
der indischen Philosophie, insbesondere den Upanishaden beschäftigte, 
Textausgaben und Übersetzungen derselben bei uns veranstaltete. 
Er war auch der erste Dozent für indische Altertumskunde, insbe- 
sondere indische Religion und Philosophie an der k. k. Universität 
Wien. Sehr spät erst, als ein schon in der Mitte der fünfziger 
Jahre stehender Mann, erwarb er die venia legendi, zuerst (1866) 
an der damals noch österreichischen Universität Padua, sodann im 
folgenden Jahre (1867) an der Universität Wien, und brachte es, 
trotz mancher Verdienste, zu keiner Professur. Vielleicht, wenigstens 
zum Teil, aus diesem Grunde; noch mehr wohl, weil seine Arbeiten 
nicht gerade durchschlagend wirkten; vielleicht auch noch aus 
anderen, mehr persönlichen Gründen blieb Porry dauernd im 
Schatten stehen und hatte Mühe, seine Existenz durch Unterricht 
in der französischen und englischen Sprache, die er beide be- 
herrschte, zu fristen. Dies mußte natürlich auch seine Arbeit als 
Indologe wesentlich beeinträchtigen. Die Professur, die er anstrebte, 


erhielt einige Jahre später ein anderer, jüngerer, der Pore 
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allerdings bergehoch überragte: Grora Biuier, dessen glänzende 
Wirksamkeit an der Universität Wien und der kais. Akademie der 
Wissenschaften das bescheidenere Wirken Porzvs völlig verdunkelte. 
Das Forschungsgebiet, dem er sich hauptsächlich gewidmet hatte, die 
indische Philosophie, insbesondere die der Upanishaden, nahm, mit 
weit tiefer gegründeter Eignung für diesen schwierigen Gegenstand, 
ebenfalls ein anderer, jüngerer in Angriff, dem der große und 
kühne Wurf gelingen sollte, das Studium der indischen Philosophie 
bei uns tatsächlich entscheidend durchzusetzen: Pavr Deussen, 
durch dessen bahnbrechende Lebensarbeit die Geschichte der Philo- 
sophie auf ein ganz neues Niveau gehoben wurde, so daß sie für 
uns und unsere Nachfahren nun nicht mehr wie früher mit Thales, 
sondern mit den philosophischen Liedern des Rigveda und den 
Upanishaden beginnt. Neben BüHLer und Dervssen war von PoLEY 
kaum noch die Rede. 

Diese für ihn so ungünstigen Umstände haben es mit sich 
gebracht, daß Рогвү, dem weder im äußeren Leben, noch in seinem 
wissenschaftlichen Wirken ein voller Erfolg beschieden war, fast 


gänzlich in Vergessenheit geraten ist. Sein Name wird kaum noch 


genannt; von seinen Lebensumständen ist so gut wie nichts öffent- 


lich bekannt geworden. Doch die Geschichte der Wissenschaft hat 
nieht nur das Andenken der GroBen aufzubewahren; sie soll auch 
der beseheideneren Arbeiter gedenken, wenn sie redlich sich gemüht 
und nach Kräften und Umständen tüchtige Arbeit geleistet haben. 
Aus diesem Grunde und weil hier tatsächlich eine Lücke vorliegt, 
um deren Ausfüllung mich insbesondere Herr Geheimrat Exnst 
Konn ersucht hat, will ich — ohne die Bedeutung Porkys zu über- 
Schätzen — von seinem Leben und Wirken im kurzen Abriß das- 
jenige mitteilen, was mir hauptsächlich durch die im Archive des 
Philosophischen Dekanates der Wiener Universität ruhenden offi- 
ziellen Dokumente darüber bekannt geworden ist. 

Lupwia Porey wurde, nach dem von ihm selbst für die Habili- 
tation an der Wiener Universität (1867) aufgesetzten curriculum vitae, 


m Jahre 1812 zu Crottorf bei Halberstadt in Deutschland geboren. 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 21 
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wo sein Vater Justizamtmann war.! In einem andern Dokumente 
(1868), in welchem er sich um die Erlaubnis bewirbt, an der Wiener 
Universitát Vorlesungen über franzósische und englische Sprache zu 
eröffnen, macht Porey die Mitteilung, daß sein Vater von Geburt 
ein Deutscher war, seine Mutter aber Französin, daher er schon 
als Kind mit der französischen Sprache bekannt wurde. Übrigens 
deutet doch vielleicht auch der Name des Vaters auf französischen 
Ursprung zurück. Lupwie Porrevs äußere Erscheinung war mehr 
französisch als deutsch, wie mir ein ehemaliger Schüler von ihm 
berichtet hat. Auch seine etwas lockere Lebensführung verriet wohl 
das französische Blut, das in seinen Adern rollte. Ein längerer 


Aufenthalt in Frankreich mag hier verstärkend mitgewirkt haben. 


Nach beendigtem Gymnasialunterricht in Aschersleben und 
Halberstadt bezog PorgY die Universität in Berlin und widmete 
sich daselbst philologischen, philosophischen und historischen Studien 
unter BEKKER, BoOECKH, BUTTMANN, Gans, HEGEL, von RAUMER, KARL 
RITTER, SCHLEIERMACHER, STUHR und WILKEN. Mit besonderem Inter- 
esse aber verfolgte er das Studium des Sanskrit unter Franz Bopp. 
Das war es auch, was ihn mit ADALBERT KuuN in Beziehung 
brachte, der — damals noch ein Gymnasiast — von PoLEY zuerst 
in das Studium des Sanskrit eingeführt wurde. 


Wir besitzen darüber ein authentisches briefliches Zeugnis 
von ADALBERT Kuuws eigener Hand. Wie mir Herr Geheimrat Ernst 
Kran mitteilt, schreibt sein Vater am 10. Juli 1830 an seinen Bruder: 
‚Ich lerne jetzt, was mir außerordentliches Vergnügen macht, Sans- 
krit. Bei uns in der Klasse ist nämlich ein Herr v. LEpEBUR, dessen 
Hofmeister Herr Porey von meiner Liebe für den (!) Sanskrit ge- 
hört hatte und mir anbieten ließ, ob ich ihn lernen wollte. Dies 
habe ich gern angenommen und habe gestern die erste Stunde 


genommen. Auch habe ich gestern bei ihm eine Sanskrithandschrift 


1 Daß diese Angaben wahrscheinlich unrichtig sind und Рогку wohl schon 
etliche Jahre früher an einem andern Orte zur Welt kam, wird weiter unten 
dargelegt werden. 
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gefunden, die in Seide gebunden und auf Papier (was ftir welches? 
weiß ich nicht) geschrieben war.‘! 

Schon diese folgenreiche Einführung des genialen ADALBERT 
Kuun in das Studium des Sanskrit sollte Lupwia Porey in den 
Kreisen der Fachgenossen ein ehrenvolles Andenken sichern. 

Über die Persönlichkeit des jungen Lingen, des Klassen- 
kameraden ADALBERT Kvuws und Spezialschülers des jungen Doktor 
Luvwıs PorEv ist es Herrn Geh. Rat Ernst Конх gelungen, das 
Folgende festzustellen: 

A. MEINEKE hat am 7. Juni 1830 in das Album des Joachims- 
tales eingetragen: Lovis v. LEDEBUR, Vater General in Colberg, Alter 
17 Jahr; Wohnung: Unter den Linden Nr. 72, bei dem Herrn 
PorLzy; Klasse Sekunda. — Daraus ergab sich, daß der erwähnte 
junge LepEsur identisch ist mit dem im Gothaischen Genealogischen 
Taschenbuch der Freiherrlichen Häuser Jahrgang 66 (1916), S. 458 
verzeichneten Lupwic WILHELM JULIUS FREIHERRN von LEDEBUR, geb. 
zu Berlin am 17. August 1813, gest. als kgl. preußischer Major z. D. 
am 22. Februar 1895 zu Dresden. | 

Wir ersehen daraus, daß Lupwia Рогкү 1. Ј. 1830 eine selb- 
ständige Wohnung Unter den Linden in Berlin inne hatte, in welcher 
er als Mentor des jungen Herrn v. LEpEBUR mit diesem zusammen 
hauste. Dieser Umstand, wie auch die weitere Tatsache, daß er 
damals bereits ein Kenner der Sanskritsprache und -Literatur war, 
nahe daran, seine gelehrte Arbeit über das Devimähätmyam zu 
veröffentlichen (was 1. J. 1831 geschah), erweckt gewichtige Zweifel 


1 Diese Angaben sind durchaus gut vereinbar mit den vollberechtigten 
Ansprüchen von JoHANNES CLAssEn bei Отто Horrmann in der (Berliner) Zeitschrift 
für das Gymnasialwesen 1882, S. 91, nach denen eben CLASSEN ADALBERT Ronn 
‚in wöchentlichen Privatstunden in die Anfänge der Sanskritgrammatik und die 
erste J,ektüre‘ eingeführt habe. Cr.assen trat offenbar später an die Stelle Porxvs. 
A. Kunn berichtet darüber selbst in einem Briefe vom 7. Februar 1833, in welchem 
es heißt: ,CLassen nämlich, mit dem zusammen ich Sanskrit las und der mir auch 
die Teilnahme an Borrs Vorlesungen auswirkte, geht zu Ostern nach Lübeck als 
Professor. — Ich verdanke auch diese Mitteilung meinem verehrten Freunde 


Herrn Geh. Rat Prof. Dr. Ernst Kuun in München. 
21* 
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an der Richtigkeit von L. Potrys eigener Angabe in seinem curri- 
culum vitae (Beilage des Habilitationsgesuchs 1867), er sei i. J. 1812 
in Crottorf bei Halberstadt geboren (vgl. oben S. 319). Darnach wäre 
er 1. J. 1830 erst 18 Jahre alt gewesen, gleichalterig mit ADALBERT 
Kunw, ein Jahr nur älter als sein Schüler Lepesur, — was doch 
wohl kaum möglich sein dürfte. Ernst Kvuw, dem zuerst diese 
Zweifel aufstiegen, vermutet darum wohl mit Recht, Pore habe 
bei seinem Habilitationsgesuch sich selbst absichtlich jünger gemacht, 
als er in Wirklichkeit war. Aus Eitelkeit, wie Конх meint, — viel- 
leicht aber auch aus noch realeren Gründen, wenn man bedenkt, 
daß Porey zur Zeit seiner Habilitation (1867) seiner eigenen Angabe 
gemäß schon 55 Jahre zählte. War er damals aber schon in Wahr- 
heit zirka 60 Jahre alt, wie wohl möglich, Ja wahrscheinlich ist, so 
konnte die Angabe dieses Alters vielleicht dem Habilitationsgesuche 
gefährlich werden. Noch weitergehende absichtliche Verjüngung 
war aber schon wegen der 1. J. 1831 erschienenen Doktorschrift 
ausgeschlossen. 

Ebenso wie das Geburtsjahr ist aber wohl auch der Geburts- 
ort, den Porzy selbst angibt, begründetem Zweifel unterworfen. 
Allerdings war Јолошм Povey, der Vater Lupwia Potrys, tat- 
sichlich Justizamtmann. zu Crottorf bei Halberstadt. Aber die 
Kirchenbiicher von Crottorf wissen nichts davon, daß ihm dort 
ein Sohn Lupwia oder Louis geboren wurde. Aus den Kirchen- 
biichern des Ortes ergibt sich nur, daß dem Justizamtmann Joa- 
cuim Porky am 17. August 1786 eine: Tochter ErkgoNokk HERMINE 
Porky geboren wurde; am 16. März 1791 ein Sohn Ernst Autre 
Porky, der jedoch schon nach 5 Monaten starb. Am 1. Dezember 
1800 starb auch des Justizamtmanns Porky Ehefrau WILHELMINE 
MARGARETE, geb. Borrcurr, im 44. Lebensjahre. Weitere Eintragungen 
über die Familie finden sich nicht vor. 

Nach mündlicher Überlieferung hat die Amtstätigkeit des Justiz- 
amtmanns Porgv mit dem Einbruch der Franzosen i. J. 1806 ein 
Ende genommen, wo alles Land westlich der Elbe zu dem König- 


reich Westfalen geschlagen wurde. Wahrscheinlich ist Joacum Pot re 
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dann an einen anderen Ort gezogen, hat sich zum zweiten Male 
verheiratet und ist ihm dann der Sohn Lupwıc (Louis oder CARL 
Aveust Lupwie, s. unten) geboren worden. Wo und wann dies ge- 
schehen, ist leider nicht zu ermitteln.! 

Die Dissertation, auf die hin Lupwic РоцЕү nach seiner eigenen 
Angabe zum Doktor promoviert wurde,’ gehörte bereits dem indo- 
logischen Gebiete an. Dieselbe erschien i. J. 1831 im Verlage von 
DüwwLErR in Berlin, unter dem Titel: ‚Devimähätmyam, ein Teil 
des Märkändeya-Puräua, Sanskrit-Text mit lateinischer Übersetzung, 
1 Vol. 4*5 Das Werk enthält nach PoLeys eigener Angabe im An- 
hange zu seiner Habilitationsbewerbung ,die Basis der indischen Volks- 
religion', — was natürlich cum grano salis verstanden werden muf. 

Aus Berlin begab sich Porey nach Paris, um dort seine 
orientalischen Studien unter EvaExE BURNOUF und SILVESTRE DE SACY 
fortzusetzen. Dort veröffentlichte er dann, als erste Frucht seiner 
auf die indische Philosophie gerichteten Bemühungen, in der Mitte 


der dreißiger Jahre eine Anzahl von Upanishaden im Urtext mit 


1 Die obigen Angaben über die Kirchenbiicher in Crottorf und die münd- 
liche Überlieferung, Joacuim Роцкү betreffend, verdanke ich der Gemeindevorste- 
hung des genannten Ortes, in einem an mich gerichteten Briefe vom 18. Juni 1916. 

2 In seinem curriculum vitae (1867) sagt Porey, nachdem er sein Studium 
an der Berliner Universität und seine Lehrer dortselbst erwähnt hat: ‚Nach ge- 
schehener Promotion auf Grund des beiliegenden Sanskritwerkes Devimähätmyam 
begab er sich nach Paris.‘ Aus den Büchern der Universität Berlin geht indessen 
nur hervor, daß Lupwıc Рогку auf Grund eines Reifezeugnisses des Gymnasiums 
zu Aschersleben am 26. April 1825 dortselbst immatrikuliert und im Juni 1829 
wegen Ablaufs der Matrikel gestrichen worden ist. Ein Abgangszeugnis hat er 
nicht entnommen. Promoviert ist er in Berlin auch nicht. Dies die bestimmte 
Angabe des Sekretärs der kel Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin (Werzeı), 
in seinem Schreiben an mich vom 13. Mai 1916. Es bleibt wohl nur der Ausweg, 
daß Doss, obwohl in Berlin auch nach 1829 noch wohnhaft, seinen Doktorgrad 
doch an einer andern Universität erlangt hat, vermutlich in absentia. An welcher, 
hat er leider versäumt, in seinem curriculum vitae anzugeben. 

3 So zitiert Рогкү selbst diese Erstlingsarbeit in seinem curriculum vitae. 
Nach J. Gitpemersters Bibliothecae sanscr. specimen lautet der Titel der Arbeit 
folgendermaßen: Devimahatmyam, Markandeyi Purani sectio, Edidit, latinam 
interpretationem annotationesque adjecit L. Porgy, Berol. imp. Е. DÜMMLER 1831. 
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französischer Übersetzung, unter dem Titel: Les Oupanichats — 
die Upanishads, mit dem Kommentar des Sankara Atcharya, Sans- 
krit-Text mit französischer Übersetzung. 1 Vol. 4°, Paris 1835—37, 
bei Donpey-Dupr£.! 

Weiter führte sein Weg L. Potty aus Paris nach London, um 
dort die der Ostindisehen Kompagnie gehörige Sammlung von 
Sanskrit-Manuskripten für seine Studien über die Religion und Philo- 
sophie der Inder zu benutzen. 

In Oxford hatte er weiter das Glück, sich des Umganges und 
der Belehrung Н. H.Wirsows zu erfreuen, der nach einem dreißig- 
jährigen Aufenthalte in Indien nach England zurückgekehrt war. 

Während seines Aufenthaltes in England fand L. Року zeit- 
weilig auch im diplomatischen Dienste Verwendung. Er wurde im 
Jahre 1837 aushilfsweise als Legationskanzlist bei der preußischen 
Gesandtschaft in London angestellt, jedoch 1841 wieder entlassen.? 
Im Jahre 1844 begab sich Рогкү nach Bonn, der ersten Pflanz- 


1 So — also sehr ungenau — zitiert L. Рогу selbst in seinem curriculum 
vitae das Buch, welches mir nicht zu Gesichte gekommen ist, dessen Titel aber 
natürlich ganz französisch war und nach J. GILDEMEISTER, Biblioth. sanscr. specimen 
lautet: Oupanichats, Theologie des Vedas, Texte Sanskrit, Commente par San- 
kara, Traduit en Francais раг L. Porey (Livraison 1— 6), Paris, ARTHUR BERTRAND 
s, a. (199 Seiten). Ferner führt битремкіѕткн auf: 

Käthaka-Oupanichat, extrait du Yadjour-Veda, traduit du Sanscrit en 
Francais раг L. Pose, Par., Barrois, HEIDELOFF etc. 1835 (22 Seiten). 

Káthaka-Oupanichat, extrait du Yadjourveda, traduit du Sanscrit en 
Francais par L. Рогеү, Premiere livraison, Paris, Dowpkv-Durn£ 1837. 

Mundaka-Oupanichat, extrait de l'Atharvaveda, traduit du Sanscrit en 
Francais раг L. PoLey, Paris, Berrranp 1836. 

2 Schon früher, und zwar i. J. 1831 hatte in Berlin die Absicht bestanden, 
L. Рогкү der preußischen Gesandtschaft in Konstantinopel zu attachieren, um ihm 
dadurch die Fortsetzung seiner orientalischen Sprachstudien zu erleichtern; doch 
war diese Absicht nicht zur Ausführung gelangt. Diese wie auch die oben ge- 
gebene Mitteilung über Porners zeitweilige Verwendung im diplomatischen Dienste 
beruht auf einer vom 24. Juli 1916 datierten, mit Dr. RoEDIGER gezeichneten Zu- 
schrift des Auswürtigen Amtes in Berlin (Nachrichtenabteilung) an Herrn Geh. Rat 
Prof. Dr. Ernst Kuuw, welch letzterer die Güte hatte, mir dieselbe zuzusenden. 
Das Dokument bezeichnet Pouey mit seinem vollen Namen als Dr. Cart August 
LupwiG Porey. 
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stätte der Sanskrit-Philologie in Deutschland, wo A.W. v. ScHLEGEL 
und Lassen als Lehrer wirkten. Dort gab er das Brihadäranyakam 
nebst einigen anderen Upanishad-Texten heraus. Der Titel des mit 
den Anmerkungen zusammen 142 Seiten umfassenden Oktavbandes 
lautet: Vrihadäranyakam, Käthakam, Ica, Kena, Mundakam oder 
fünf Upanishads aus dem Yajur- Säma- und Atharva-Veda. Nach den 
Handschriften der Bibliothek der Ostindischen Kompagnie zu London, 
herausgegeben von L. Porer. Bonn, in Kommission bei Арогрн 
Marcus, 1844. — Die letztgenannten vier kleineren Upanishads hatte 
Porey, wie er in der Vorrede bemerkt, schon zu Paris 1835 heraus- 
gegeben, — Text, Kommentar nebst französischer Übersetzung. Da 
diese Ausgabe vergriffen sei, habe er sie hier wieder aufgenommen. 
Der Text des Brihadäranyakam wurde aber in diesem Bande zuerst 
veröffentlicht, was Рогкү in der Vorrede besonders hervorhebt. Zum 
SchluB spricht er dort noch seine Absicht aus, in kurzem eine 
(deutsche) Übersetzung sämtlicher Upanishads zu veröffentlichen, 
wozu es dann freilich in diesem Umfange nicht gekommen ist. 

Zum Teil hat Рогкү dieses Versprechen aber doch eingelöst, 
und zwar für Kathaka-Upanishad, Iea-Upanishad und Brihadäranya- 
kam, — in einem Buche, das 1847 in Leipzig erschien und an erster 
Stelle eine deutsche Übersetzung der berühmten CorkBRookEschen 
Abhandlung ,On the Vedas‘ brachte, der eine Auswahl von Rigveda- 
Hymnen und Upanishaden in deutscher Übersetzung angeschlossen 
sind. Dies Buch hat mir in der Zeit meiner Dorpater Studien wert- 
volle Anregung geboten.! 

Uber 20 Jahre lang hielt sich Рогкүу dann abwechselnd in 
Frankreich und England auf und kam nur gelegentlich zu Besuchen 
nach Deutschland herüber. Er lebte und studierte nach seinen 


eigenen Angaben in Paris, Bourges, Montpellier und Beziers; in 


1 Der Titel desselben lautet: H. Th. Согевкоокеѕ Abhandlung über die heiligen 
Schriften der Indier. Aus dem Englischen übersetzt von L Pose, Nebst Fragmenten 
der ältesten religiösen Dichtungen der Indier, Leipzig, В. G. Те0внев 1847 (176 S.; 
Рогкүз deutsche Übersetzung von Rigveda-Hymnen geht von $. 85 —107; Käthaka- 
Up. S. 113—128; Ica-Up. S. 129 —131; Brihadäranyaka-Upanishad 8. 132 —176). 
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London, Cambridge und Oxford. In den Jahren 1847—52 betraute 
ihn der damalige französische Minister des öffentlichen Unterrichtes, 
Mr. DE SALVANDY, mit dem obligatorisch gewordenen Unterricht der 
deutschen und der englischen Sprache in den Lyzeen zu Bourges, 
Montpellier und Beziers. Sein Aufenthalt in Frankreich veranlaßte 
PoLey auch zur Veröffentlichung zahlreicher Aufsätze in verschie- 
denen dortigen Zeitschriften: der Revue indépendante, der Encyclo- 
pedie catholique und der Encyclopédie nouvelle. In den beiden ge- 
nannten Enzyklopädien verfaßte Porrv nach seiner eigenen Angabe 
die meisten den Orient betreffenden Artikel. Aus der Revue inde- 
pendante führt er nur eine Abhandlung über die persischen Keil- 
inschriften nebst einer Übersetzung der großen Inschrift von Behistun 
(Paris 1848) ausdrücklich an. In Deutschland ließ er verschiedene 
kritische Artikel über Werke, die Indien betrafen, in den von 
Heser herausgegebenen Berliner Jahrbüchern für wissenschaftliche 
Kritik erscheinen. 

In seiner vom 18. Mai 1871 datierten Eingabe an das hoch- 
lóbliche Profossorenkollegium der philosophischen Fakultát in Wien, 
in welcher sich Potey um die Ernennung zum außerordentlichen 
Professor für indische Philologie, mit besonderer Berücksichtigung 
der indischen Altertumskunde, bewirbt, hebt er hervor, daß ihm 
schon vor 20 Jahren sowohl in RuBland wie auch in Frankreich 
Professuren angeboten seien, die er aber, da er in unabhängiger 
Lage war, ausschlug, um sieh unbehindert seinen Studien widmen 
zu können. Erst später, und größtenteils auf den Rat von Freunden, 
schien es ihm wünschenswert, seine auf langen Reisen und im Um- 
gange mit den bedeutendsten Persönlichkeiten gesammelten Erfah- 
rungen auch anderen nützlich zu machen. So geschah es, daß er im 
Jahre 1866, auf seine Bitte, von dem hohen Ministerium für Kultus 
und Unterricht die Autorisation erhielt, an der damals noch k. k. Uni- 
versität zu Padua Vorlesungen über indische Philologie und indische 
Altertumskunde zu eröffnen, die sich des entschiedensten Erfolges 
zu erfreuen hatten. Es war ein Erfolg, der alle Erwartungen PoLeys 


weit übertraf, da außer den Philologen von Fach auch die bedeu- 
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tendsten Professoren der Universität seine Vorlesungen mit ihrem 
Besuche beehrten.! Leider wurde infolge der bekannten politischen 
Ereignisse des Jahres 1866 die К. К. Universität Padua nur zu bald 
geschlossen und damit auch Porrvs Unterricht im Sanskrit unter- 
brochen. z | 


Рогу ging nun nach Wien und wandte sich im Juni 1867 an 
das Professorenkollegium der philosophischen Fakultät mit der Bitte 
um die Erlaubnis, an der Wiener Universität Vorlesungen über 
indische Altertumskunde und namentlich über indische Reli- 
gion und Philosophie halten zu dürfen. Sein Gesuch wurde von 
den Professoren A. BoLLER und FRIEDRICH MÜLLER auf das Freund- 
lichste befürwortet und dem entsprechend genehmigt. Auch die ihm 
in Padua zugebilligte Remuneration von 500 fl. jährlich wurde ihm, 
von dem hohen Ministerium, für Wien neu verliehen. Insbesondere 
ist es Frrepricit MÜLLER, der auch bei späteren Gelegenheiten auf 
das wohlwollendste für Potry, seine Unterstützung und Beförderung 
eintritt. Wiederholt mit Erfolg; nur die Verleihung der a. o. Professur 
an Рогкү, die Екікркісн MÜLLER ebenfalls wärmstens befürwortet, 
scheiterte an dem Widerspruche anderer Kollegen. 


Aus PoLers wiederholten Bitten um Remuneration ersieht man 
deutlich, daß seine Vermögensumstände damals keine günstigen waren. 
Das war auch offenbar der Grund, warum er neben der Vertretung 
der Indologie den Unterricht in der franzósischen Sprache und Lite- 
ratur an der Universität Wien anstrebte und übernahm. Aber diese 
Tätigkeit brachte ihm aus verschiedenen Gründen nur sehr be- 
scheidenen Gewinn. So war es denn für ihn offenbar eine wichtige 
Sicherstellung seiner Existenz, daß es ihm gelang, als Professor 
der franzósisehen Sprache und Literatur an der k. u. k. Technischen 
Militàrakademie eine feste Anstellung zu finden. Seine Kenntnisse 
und Leistungen auf diesem Gebiete wurden von der Regierung 


auch dadurch anerkannt, daß sie ihn zum Mitgliede der staatlichen 


1 Die letztere Bemerkung ist dem  Habilitationsgesuch  PorEvs ent- 


nommen. 
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Priifungskommission für das Französische an den Realschulen er- 
nannte.! 

In seiner letzten Eingabe an das philosophische Professoren- 
kollegium — der nicht genehmigten Bitte um Ernennung zum a. o. 
Professor vom 19. Mai 1871 — unterzeichnet er sich als: Dr. L. Роцвү, 
Privatdozent für Indische Altertumskunde und Lehrer der französi- 
schen und englischen Sprache an der k. k. Technischen Militäraka- 
demie, Mitglied der Prüfungskommission für das Französische an 
den Realschulen. 

Als Porey dieses Gesuch einreichte, konnte er sich — abge- 
sehen von seinen früheren indologischen Publikationen — auch dar- 
auf berufen, daß er inzwischen, im Jahre 1870, in den Abhandlungen 
der kais. Akademie der Wissenschaften eine Übersetzung, Text und 
Glossar des Vedänta-Systems veröffentlicht habe. Mit einer Heraus- 
gabe des Sämkhya-Systems (Text, Übersetzung und Glossar) sei er 
z. Z. beschäftigt. 

Die erwähnte Abhandlung Porrvs findet sich in den Sitzungs- 
berichten der philosophisch-historischen Klasse der kais. Akademie 
der Wiss., Band 63, Jahrgang 1869, Heft I-III (erschienen Wien 1870), 
und zwar 3.33— 156. Sie trägt den kurzen Titel: Vedánta-sára 
von Dr. Lupwie Potry und besteht aus einer Einleitung (S. 88—49); 
Text und deutscher Übersetzung des Vedäntasära, nebst einigen Bei- 
lagen; und schließlich einem dazu gehörigen Glossar (S. 105—156). 
Hier sind die Sanskritworte in Devanägari-Schrift gegeben, während 
der vorausgehende Text in Transskription gedruckt ist, unter Dar- 
übersetzung der deutschen Übertragung. 

Wie wenig Dos und seine Arbeit beachtet, wie stark er 
übersehen und vergessen wurde, ersieht man unter anderm aus der 


auffallenden Tatsache, daß Отто Вӧнтимок, als er in der zweiten 


1 Die k.u.k. Technische Militärakademie (in Mödling bei Wien) wußte mir frei- 
lich auf meine Anfrage hin, unter dem Datum des 5. April 1916, nur mitzuteilen, 
daB in der Standesliste der Schuljahre 1875/76 und 1876/77 Dozent Dr. Lupwis 
Рогвү als Lehrer der französischen Sprache wohl vorkomme, doch seien sonstige, 
den Genannten betreffende Daten in den Akten nicht vorhanden. 
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Auflage seiner Sanskrit-Chrestomathie (St. Petersburg 1877), 
S. 253—989 Sadänandas Vedäntasära, Text und Übersetzung, 
veröffentlichte, PoLeys Arbeit gar nicht kannte und nicht berück- 
sichtigte. Er sagt darüber selbst in den Anmerkungen S. 368: ‚Die 
in Wien 1870 erschienene Ausgabe des Vedäntasära mit einer deut- 
schen Übersetzung von L. Porkv ist, wie ich zu meiner Schande 
gestehen muß, erst bei der Ausarbeitung dieser Anmerkungen zu 
meiner Kenntnis und mir zu Gesicht gekommen. Ich habe sie aus 
dem Havsschen Nachlaß auf einer Auktion erstanden. Ich hoffe, 
daß mein Text und meine Übersetzung auch nach der eben er- 
wähnten Arbeit auf eine Berücksichtigung einige Ansprüche werde 
machen können.‘ 

Die letztere Bemerkung enthält gewiß eine Anerkennung dessen, 
daß Рогеүѕ Arbeit eine tüchtige, ernst zu nehmende Leistung ist. 
Gleich den andern indologischen Arbeiten PorEvs zeigt sie in der 
Tat eine sehr achtbare Beherrschung des schwierigen Gegenstandes 
und große Sorgfalt bei der Durchführung der Aufgabe. Wenn es 
Potey nicht vergónnt war, mit kongenialem (Geiste, wie machmals 
PAUL Dxvssen, den Kern des philosophischen Denkens der Inder 
zu erfassen und uus nahe zu bringen, so erwächst ihm daraus kein 
Vorwurf. War er auch kein Bahnbrecher, so werden wir ihn doch 
einen mutig voraneilenden Vorkämpfer nennen dürfen. Und auch 
das schon sichert ihm unsere Dankbarkeit. 

In den Jahren 1867—1871 las Pore an der Wiener Universitat 
über die folgenden Gegenstánde aus dem Gebiete der Indologie (der 
Reihe nach): indische Altertumskunde; Darstellung der indischen 
Religion und Philosophie; Darstellung der einzelnen Systeme der 
indischen Philosophie; Geschichte der indisehen Kultur; Darstellung 
der Sámkhya-Philosophie; Darstelung des Vedánta-Systems; Er- 
klarung der Bhagavadgita. 

Fast alle indologischen Vorlesungen Porzvs tragen als eine 
Art Obertitel die Bezeichnung ‚Indische Altertumskunde‘, womit hier 
offenbar nichts weiter gemeint ist, als daß der Gegenstand dem 
indischen Altertum angehört. ,Altertumskunde' in dem jetzt ge- 
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bräuchlichen Sinne einer bestimmten Abteilung der Archäologie lag 
Porey jedenfalls ziemlich ferne. Die indische Philosophie war er- 
sichtlich das Hauptgebiet seiner Tätigkeit als Lehrer ebenso wie 
als Schriftsteller. Über den Erfolg dieser Lehrtätigkeit zu urteilen, 
ist heute kaum möglich, da die Anhaltspunkte fehlen. Ein großer 
und tiefgreifender ist er keinesfalls gewesen. Es wäre aber auch 
unbillig, das zu verlangen. 

Lupwie Porrv hat seine Vorlesungen an der Universität Wien 
nach den amtlichen Belegen, die ich dem Dekanat der philosophi- 
schen Fakultät verdanke, bis in das Jahr 1885 fortgesetzt; also auch 
noch neben Скоке BüHLer gelesen, der i. J. 1881 seine Professur 
in Wien antrat. Dann brechen sie ab; werden für den Winter 
1885/86 zum letzten Male noch angezeigt, aber nicht mehr gehalten. 
Es war der Tod, der diesem Wirken die Grenze setzte. Nach einer 
von dem Presbyterium der evangelischen Pfarrgemeinde A. B. in 
Wien mir erteilten Auskunft ist Dr. Lupwic Pose am 14. August 
1885 in Deutsch-Altenburg gestorben und dortselbst am 16. d. M. 
auf dem Ortsfriedhofe beerdigt worden. 


Im Herbst dieses Jahres — 1917 — vollendet sich ein halbes 
Jahrhundert seit der Zeit, da Lupwic Porey seine Lehrtätigkeit an 
der Wiener Universität in Angriff nahm. Es ist daher jetzt gewiß 
die rechte Zeit, seiner hier an der Stätte seiner langjährigen aka- 


demischen Wirksamkeit zu gedenken. 


Wien, im Oktober 1917. 


Bemerkungen zum 49. Psalm. 


Von 


F. Praetorius. 


Torczyxers Arbeit im 29. Bande dieser Zeitschrift, S. 48 ff. über 
den 49. Psalm hat mich veranlaßt, dem Problem näher zu treten. 
Meine Ergebnisse weichen von denen Torczyners erheblich ab, aber 
auch von der Auffassung anderer Erklärer. Mein Leitstern ist die 
Metrik gewesen, die nicht mehr beiseite gesetzt werden darf. 

Die ursprünglichen Bestandteile des namentlich in seiner Mitte 
stark mit Glossen durchsetzten Psalmes lassen sich deutlich erkennen. 
Der Psalm bestand ursprünglich aus 14 Doppeltrimetern, die sämt- 
lich die charakteristischen Eigentümlichkeiten dieses Versmaßes 
zeigen: Scharfe Cäsur in der Mitte, fast immer ein vollständiger 
neuer Satz im zweiten Halbvers, keine Sinnesbindung von Vers an 
Vers. Dieser ursprüngliche Text ist ziemlich gut erhalten. Aber 
die Glossen sind in traurigem Zustande überliefert; sie müssen einst 
ungewöhnlich schlecht und flüchtig hingeworfen worden sein. Sie 
verraten sich, wie gewöhnlich, durch ihre unmetrische Form, in 
zweiter Linie durch ihre Unverständlichkeit. Im groBen und ganzen 
ist dieser Psalm bereits von Buu in seiner Textausgabe (in KrrrELs 
Biblia hebraiea) metrisch richtig verstanden worden; indes sind viele 
Glossen nicht ausgeschieden worden und daher Stórungen entstanden. 

Der erste Doppeltrimeter ist in v. 2 ziemlich unversehrt er- 
halten. Für "9m mag ursprünglich 51m im Texte gestanden haben;! 


1 Bunt gibt in seiner Textausgabe an, daB eine Handschrift 54m habe. 
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jedenfalls glaube ich, daß der Glossator, dem wir у. 3 verdanken, 
das fragliche Wort als Totenreich verstanden hat. Ich übersetze 
v. 3° ‚sowohl die Söhne der Erde, wie die Söhne der Unterwelt‘. 
Sept. hat “pix “з gelesen, ynyeveis; und unter Berücksichtigung 
dieser Lesart scheint es mir höchst wahrscheinlich, daß wx aus око 
verschrieben ist. Die Buchstaben dieses Wortes mögen am Ende 
der Zeile übereinander oder ziekzackartig geordnet gewesen sein, 
so daß sie leicht in wx umgesetzt werden konnten. Aber auch wenn 
wir an der im hebräischen Text überlieferten Lesart oO x 2 fest- 
halten, wäre ‚Menschenkinder und Söhne der Unterwelt‘ annehm- 
barer, als die schwer verständliche Tautologie, die uns der hebräische 
Text heute bietet. 


Die mit Penultimabetonung überlieferten Formen des Hifil und 
der Verba med. w sind nach dem Zeugnis der Metrik auf der 
Ultima zu betonen. In unserem Psalm finden sich dafür freilich 
keine ganz beweiskräftigen Stellen. Ich lese: « 


Kim à zot hdl ha amim hazint kol yösebe hádl. 


Der zweite Doppeltrimeter liegt in v. 4 vor; er ist gleichfalls 
ganz oder fast ganz unversehrt. Verändern móchte ich nur den Ein- 
gang des Verses in "b^? oder ähnlich, denn sonst läge ein senkungs- 
loser Fuß vor. An dem бт. dey. Pan kann man vielleicht Anstoß 
nehmen; es wäre leicht durch eine andere Form von op zu ersetzen. 

Den dritten Doppeltrimeter bietet v. 5; auch gegen ihn ist 
nichts einzuwenden. 

Schwierigkeiten bietet erst wieder der in v. 6 enthaltene vierte 
Doppeltrimeter, wenigstens der zweite Halbvers desselben. Ob wir 
im ersten Halbvers pa oder ats lesen, ist sachlich und metrisch 
belanglos. Und die für кук beliebte Veränderung in KR muß ich 
ablehnen. Das Hilfssegol in xx hat, wie alle Hilfsvokale, in der 
Metrik noch keine Geltung; КОК würde also: als einsilbig anzusetzen 
sein und das Metrum stören. Dagegen entspricht /ammá irá bim rd 
allen metrischen Erfordernissen. Mindestens müßte man "RR lesen. 


— Ich bemerke, daß die unbetont überlieferten auslautenden á in 
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den Gedichten Hebung verlangen; so hier mpb. Bei "$5 schwankt 
ja auch die Überlieferung. 

Die von der jüdischen Überlieferung gebotene Fassung des 
zweiten Halbverses hat auch Sept. vor Augen gehabt, aber Hexapla 
hat “spy für ^zpy gelesen; und ich vermute, daß das auffallende, 
auch von der Masora angemerkte 1 in 236: eigentlich zu opp ge- 
hören sollte, um die von der Hexapla gebotene Lesung zu mar- 
kieren. Uber die Buchstabenreihe geschrieben, ist das 1 dann begreif- 
licherweise hinter das о gefallen, als die Lesart opp sich durchsetzte. 
Was dieses 28 oder "22% aber bedeuten sollte, war schon den Alten 
kaum klar. Ein Glossator erklärte, wohl aus dem Zusammenhange 
heraus ratend, ‚die auf ihre Kraft Vertrauenden; und durch die 
Menge ihres Reichtums werden sie toll (951m). Das lesen wir jetzt 
als v. 1. Wahrscheinlich wird ‘apy schon ein Fehler sein. Vielleicht 
für ^2xp, "per? ‚Der Frevel derer, die mich kränken, umgibt mich.‘ 

Der Sinn des ganzen Verses würde also sein: ‚Warum soll ich 
mich fürchten in den Tagen der Not, da der Frevel derer, die mich 
kränken, mich umgibt!‘ D. b. ich hoffe, daß Gott mich einst aus der 
Unterwelt erlösen wird (v. 16), wo dann alle Not zu Ende ist, wäh- 
rend jene darin bleiben müssen. 

Der fünfte Doppeltrimeter ist in v. 8 enthalten. Ob wir ng ,wehe'! 
lesen oder 8, ist ziemlich gleichgiltig. Die naheliegende Änderung 
von тё in IB ist ohne stärkere Eingriffe in den überlieferten Text 
möglich. Doch möchte ich lieber bei dem überlieferten Text stehen 
bleiben. 

In v. 9 und 10 folgt nun eine Reihe von Glossen, die nicht 
ohne weiteres verständlich sind. V.10 scheint sich an v. 8 anzu- 
schließen und den daselbst ausgesprochenen Gedanken weiterzu- 
führen: ‚daß er weiter immerfort lebe, nicht die Grube sehe‘. Aber 
schlimm sieht es mit v. 9 aus, und der überlieferte Text wird kaum 
gebilligt werden können. Für “p lese ich "32. Wo immer wir das 
letztere Wort in diesem Psalm finden, ist es verschrieben. Das hat 
man in v. 12*, der zum alten Text gehört, schon längst erkannt: 
oyp ist aus 8932 verschrieben, Sept. oi trégor. Vgl. auch das zu v. 15 
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Bemerkte. Es scheint fast, als habe man das Wort abgekürzt =p 
geschrieben und dann das 3 als einen unbestimmten kleinen Haken 
über jene beiden Buchstaben nachgetragen. Dieser kleine Haken 
ist dann bald als 2, bald als * heruntergefallen. Ich verstehe also 
den Anfang von v. 9: ‚und das Grab ist das Lösegeld ihrer Seele‘. 
Der Glossator deutet damit schon auf v. 12**. Für op möchte ich 
077 lesen ‚und die Grabkammer für die Ewigkeit‘; auch hiermit 
würde der Glossator auf v. 12°° vordeuten. Oder Stn. In bitterer 
Ironie verbindet der 'Glossator in seiner Glosse den Inhalt von v. 8 
mit dem von v.12*. — Für manche Unsicherheit muf uns, wie oft, 
die sichere Erkenntnis entschädigen, daß sekundáürer Text vorliegt. 

Der sechste Doppeltrimeter liegt in v. 11 vor bis 128°; der 
Schluß ergibt sich als späteres Anhängsel. 

Den siebenten Doppeltrimeter bildet v. 12 bis mm Daß asp 
zu lesen ist für 527p, wurde bereits bemerkt; sonst scheint alles 
unversehrt zu sein. Aber in alter Zeit ist pn;2zëm wohl mal ver- 
schrieben oder verlesen worden in Dez, woraus sich die jetzt im 
Schlusse des Verses enthaltene Glosse erklärt: ‚sie haben mit ihren 


Namen über die Länder gerufen‘, falls nicht Pm bp zu lesen sein 
sollte statt nia "by. 


V.13 ‚Und der Mensch im Grabe hat keine Vernunft, er gleicht 
dem Vieh, das stumm ist‘. Lieber noch als “202 würde ich 2aP2 
lesen an Stelle des überlieferten “m3. Und für das überlieferte 
3%; vermute ich wt. Nachträglich sah ich, daß auch BAETHGEN 
151? übersetzt ‚sie müssen verstummen‘. Dieser den achten Doppel- 
trimeter enthaltende Vers ist am Rande noch einmal mit der Ver- 
besserung p3; о statt po: 52 nachgetragen worden, und in dieser 
verbesserten Gestalt ist dann der Vers noch einmal in den freien 
‚Raum am Schlusse des Psalms eingerückt worden. Ein Kehrvers 
ist aus dieser zufälligen Doppelschreibung schwerlich zu entnehmen. 
Ich kann mich des Gedankens nicht erwehren, daß der Vers, trotz 
seiner metrischen Form, späterer Zusatz ist. 

V. 14 enthält lediglich eine Glossensammlung. Und zwar be 
ziehen sich die vier ersten Worte offenbar noch auf das Vorhergehende: 
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‚dies ist die Weise derer, die Torheit besitzen‘, oder ‚dies ist euer 
Geschlecht (29797) usw.‘ Der Glossator scheint schon “p3 gelesen zu 
haben, aber auch noch vm: wenigstens scheint er mn in dem Sinne 
stumm sein verstanden zu haben. Daß der Mensch in Herrlich- 
keit (m3) dem stommen Vieh gleichen sollte, schien ihm ein falscher 
Gedanke zu sein, den er dahin verbessern zu müssen glaubte, daß 
dies vielmehr für die Toren gälte. — Der Schluß dieser Glossen- 
sammlung wendet sich aber schon der Erklärung des Folgenden zu. 

Echter Text liegt erst wieder in v. 15 vor, aus dem der neunte 
Doppeltrimeter auszuschälen ist. Die erste Hälfte desselben steckt 
in 170 og: wrs. Für weg erwartet man einen Ausdruck der Bedeu- 
tung getrieben werden oder ähnlich. Von den gemachten Ver- 
besserungsvorschlägen scheint mir keiner recht überzeugend; und 
wenn ich dafür її? einsetze ‚sie sind geirrt, so weiß ich, daß das 
auch nicht sicher ist. Jedenfalls ist die Lesart 'në schon alt; und 
für as ist einst 723 gelesen worden: ‚etwas wie Unrat haben sie 
in der Unterwelt getrunken‘. Dazu schrieb dann ein Leser das ge- 
wöhnliche Gegenstück an den Rand: тюз oys ‚und ihr Kot ist 
in ihrem Munde‘. Diese Glosse lesen wir jetzt mit nur ganz leichter 
Veränderung gleichfalls in v. 14. Vgl. meine Bemerkung zu Am. 4, 2.! 
Aber ein anderer Glossator hielt an [NX fest und glossierte den Sinn 
durch Gë ni, | 

Unklar ist die zweite Hälfte des Doppeltrimeters. Sicher seheint 
mir, daß vr am Schlusse von v. 14 Variante zu ww ist. Also ‚und 
es herrschten über sie die Gg, oder ‚und es freuten sich über sie 
die DW‘. Etwa waw), die Aasgeier? Alles unsicher. 

Was in dem Verse auf Gg noch folgt, sind Glossen. Zunächst 
"p25. Aus Bunrs Textausgabe ersehe ich, daß bereits von anderer 
Seite hier 7325 vorgeschlagen worden ist. Für oy% lese ich Gas. 
Sept. xoi ў Bonds одтбу, hat ow gelesen; also » für X scheint ge- 
sichert. obim ">25 scheint Glosse zu omg: v. 15 zu sein. Tb bom 
scheint durch das beginnende j° sich als Glosse zu wm v. 16 zu 

1 Weitere Bemerkungen zu Amos, in ZAW 1918 oder 1919 (zurzeit noch 


ungedruckt). 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. XXX. Bd. 
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kennzeichnen; doch hat Sept. hier abweichend ёх vf óns aúr@v. 
Ganz rütselhaft bleibt wg nibsb. 

Die jetzt noch folgenden fünf Doppeltrimeter flieBen wenig- 
stens glatt, ohne Stórung durch Glossen. 

Im zehnten Doppeltrimeter = v. 16 ist Dixw =» zum Folgenden 
zu ziehen. Wenigstens widerspräche es dem Bau aller übrigen Verse 
dieses Gedichtes, wenn wir hinter "v5 nicht einen scharfen Sinnes- 
einschnitt anzunehmen hätten. Metrisch erkennen wir hier sonst noch, 
daß anlautendes x mit Schwa schwinden kann; ferner Schwund des 
Schwa in Sixw. Ich verstehe den Vers: 

ak lohim yifdá nafs miyyads ol ki yiqqaheni. 

Im zwölften Doppeltrimeter = v. 18 ist zu beachten, daß ^» oft 
aufs stärkste gekürzt wird. Bei gleichzeitigem Schwund des Schwa 
in 2, ist der den Vers beginnende, auf dem Papier fünfsilbig schei- 
nende Fuß auf einen regelmäßigen dreisilbigen Fuß zurückzuführen: 
k'lobmoto. 

Wie sieh im dreizehnten Doppeltrimeter — v. 19 der zweite 
Halbvers zum ersten verhält, ist schwer zu sagen. Ich wage 7 
und "zt vorzuschlagen. Dann ist der zweite Halbvers Inhalt oder 
Fortsetzung des Segens: ‚Denn während seines Lebens segnet er 
seine Seele: ,Und man wird dich preisen, wenn du es dir wohl 
sein 183“. 

Ich lasse den Psalm in der von Glossen gereinigten Gestalt 
folgen. Die Vokale der Tiberienser sind beibehalten, obwohl sie der 
metrischen Form oft widerstreiten. Bei Abweichungen vom über- 
lieferten Text und bei dringendem Verdacht einer Verderbnis sind 


die Vokale fortgelassen. 
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Zur tschechischen Version des Liber Kalilae et Dimnae. 


Von 


Dr. V. Lesny. 


Durch Herrn Professor WiwrERNITZ wurde ich auf folgende 
Stelle in Herreıs Paücatantra,! S. 399 aufmerksam gemacht: 

‚Grässe, Die beiden ältesten lateinischen Fabelbücher des Mittel- 
alters, Tübingen 1880, S. 302 sagt: „Dieser Nikolaus Konaé (sprich 
Konatsch) aus Hodisskow, der 1540 als kaiserlicher vicehofrichter 
starb, druckte zu Prag seit d. J. 1507 und übersetzte vieles aus dem 
lateinischen ins böhmische, namentlich moralische unterhaltungsbücher, 
z. b. das berühmte indische fabelbuch Kalilah veh Dimnah [so!] unter 
dem titel: Prawidlo lidskeho ziwota aus der lateinischen bearbeitung 
des Johannes von Capua, die den namen «destructorium vitiorum» 
führt.“ Herren fügt nun hinzu: „Wenn diese Nachricht nicht irrig 
ist, so würde es sich verlohnen, der handschriftlichen Quelle nach- 
zuspüren, die Konaé benutzte, und die diesen absonderlichen Titel 
“führt. Oder ist GrAssE nur ein Gedächtnisfehler untergelaufen ?*' 

In unserem Museum Regni Bohemiae befindet sich ein schónes 
Exemplar (Sig. 27 A 21) von diesemWerke des Nikolaus Konáé von 
Hodistkov unter dem Titel (wörtlich übersetzt): Die Richtschnur 
des menschlichen Lebens oder Parabeln der alten Weisen 
aus der lateinischen Sprache in die tschechische übersetzt 
und übertragen, welche auch Dymnas und Kelilas Bücher 


1 JoHANNES HERTEL: Das Pafücatantra. Seine Geschichte und seine Verbrei- 
tung. Gekrónte Preisschrift. Verlag von B. G. TEUBNER in Leipzig und Berlin, 1914. 
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heißen. Und sie wurden zuerst in der indischen Sprache, 
dann in der persischen und nachher der arabischen und 
dann der hebräischen geschrieben und zuletzt aus der 
hebräischen in die lateinische übertragen. Es ist ein alter 
Druck mit Holzsehnitten! im Texte, deren Anzahl (die Abbildungen 
in der tschechischen Vorrede nicht mitgerechnet) sich auf 118 be- 
läuft, datiert vom Jahre 1528. Der Band zählt 110 Blätter, Blatt 20 
ist etwas beschädigt und Blatt 22 fehlt. 

Dieses Werk ist eine wortgetreue Übersetzung des lateinischen 
Textes, vermehrt um eine eigene Vorrede und ein kurzes Nachwort an 
den tschechischen Leser, aber weder in der Vorrede, die die Gründe 
auseinandersetzt, aus welchen sich Konaé veranlaßt sah, das Direc- 
torium zu übersetzen, noch in dem Nachworte liest man das ver- 
dächtige ,destructorium vitiorum‘, so daß Grasses Angabe sich 
wirklich als ein Gedächtnisfehler erweist. 

Auf diese tschechische Übersetzung möchte ich die Aufmerk- 
samkeit der Herausgeber des lateinischen Textes lenken, weil sie 
als wort- und sinngetreue Wiedergabe des lateinischen Textes sehr 
wertvoll ist und zweitens, weil ihr, wie sich aus der Vergleichung 
mit dem lateinischen Texte ergibt, eine Handschrift und keiner von 
unseren Drucken zur Vorlage diente. 


Ich gebe nun neben dem lateinischen Original und der deut- 
schen Version die wörtliche Übersetzung des tschechischen Textes 
der bekannten Fabel von dem Löwen und Hasen (im tschechischen 
Drucke 24 A 2). Dem lateinischen Texte ist die Ausgabe des Direc- 
torium vitae humanae von L. Hervievx, V. S. 133, dem deutschen die 
Ausgabe von Horrawp, S. 37 (vgl. Benrey, Orient und Occident, 
1860, S. 180) zugrunde gelegt. Die in Klammern stehenden Ziffern 
(17°) verweisen auf am Schlusse befindliche Bemerkungen. 


! Ich habe die Holzschnitte der tschechischen Version mit denen des latei- 
nischen Druckes und einiger deutschen Drucke verglichen. Während nun die tsche- 
chischen Holzschnitte mit den deutschen nur geringe Ähnlichkeiten aufweisen 
(schon die Holzschnitte der deutschen Ausgabe vom Jahre 1545 sind weit kunst- 
voller), stimmen sie mit denen des lateinischen Druckes ganz auffallend überein. 
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Die tschechische Übersetzung weicht also von dem lateinischen 
Drucke hauptsáchlich in folgenden Punkten ab: 


(1) Der lateinische Druck hat hic; der tschechische Übersetzer 
las augenscheinlich in seiner Vorlage hoc, was auch schon DEREN- 
BOURG in seinen Text aufgenommen hat (Seite 61, Zeile 9). Dagegen 
ergänzt DERENBOURG ganz überflüssigerweise et nobis (S. 61, Z. 14) 
nach der spanischen Version; auch die Vorlage des tschechischen 
Übersetzers hat es nieht gehabt. 

(2) Die Vorlage, welche Konáé benutzte, hatte augenscheinlich 
ut non festinet. Schon DERENBOURG bemerkt zu dieser Stelle: ‚I 
faut peut-être lire: qui debet venire mecum ad leonem ut non, ete.‘ 

(3) In Konáés Vorlage stand jedenfalls das richtige cibi. 

(4) Die tschechiche Übersetzung zeigt, daf auch in ihrer Vor- 
lage schon tardaverunt stand, da Копаё gewöhnlich den lateinischen 
Konjunktiv dureh den Konditional wiedergibt. Die betreffende Stelle 
lautet nämlich in der tschechischen Übersetzung: Otázal se ho, od- 
kud by šel a kde by byl hauff towarisü Jeho a proč tak meškal. 

(5) Der tschechische Übersetzer las höchstwahrscheinlich in 
seiner Vorlage et mortuus est und nicht qui mortuus est, was auch 
in der Tat unpassend ist; Konáé übersetzt nämlich gut gewöhnlich 
dureh kteryz (== welcher), an dieser Stelle liest man aber ? umfel 
jest (== und starb). 


Konáés Übersetzung wurde im Jahre 1600 neu abgedruckt (vgl. 
J. JuxaMANN: Geschichte der tschechischen Literatur, 18492 667) 
und blieb bis in das 19. Jahrhundert bei uns die einzige Version der 
berühmten indischen Fabelbücher. Infolgedessen ist auch die Be- 
hauptung Cuauviss, Bibliographie des ouvrages arabes II, p. 24 (an- 
geführt auch bei Herren, S. 404), daß es auch eine tschechische 
Übersetzung der griechischen Version Szepavitns xol ’IyynAdeng aus 
dem Jahre 1528 gebe, irrig. 


Einige Besonderheiten aus der Sprache der Insel 
Sogotra. 


Von 


Maximilian Bittner. 


Daß die Sprache der Insel Sogotra, das sogenannte Soqotri, 
mit dem Mehri und dem Shauri zusammen eine zwischen das 
Arabische und das Athiopische einzuordnende Gruppe von drei 
selbständigen, auf einen und denselben gemeinsamen Ursprung 
weisenden Sprachen darstellt, darüber kann wohl kein Zweifel 
bestehen.! Die Laut- und Formentehre des Sogotri trägt den Stempel 
der Mahra-Sprachen,? wie ich diese drei erst durch die Südarabische 
Expedition der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien 
weiteren Kreisen erreichbar gewordenen seltsamen Idiome zu be- 
nennen mich versucht fühlte, um das für sie bislang gebräuchlich 
gewesene, aber leicht mißzuverstehende und bisweilen auch miß- 
verstandene Schlagwort ‚Südarabische Dialekte‘ nicht weiter ver- 
wenden zu müssen. 

Wenn sich nun auch die Grammatik des Soqotri, wenigstens 
in den Hauptzügen, auf die seiner beiden Schwestersprachen zurück- 
führen oder, besser gesagt, nur aus dieser allein erklären läßt, so 
hat das Soqotri einige um so auffallendere Merkwürdigkeiten an sich, 


1 Vgl. meine ‚Studien‘ zum Mehri und zum Shauri in den Sitzungsberichten 
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Wien 1909—1917 — dieselben be- 
zeichne ich im folgenden mit Mh.-St., rsp. Sb.-St. 

з Vgl. meine ‚Charakteristik der Shauri-Sprache‘, Anzeiger der phil.-hist. 
Klasse der Kais. Akademie der Wissensch., Wien 1913, Nr. IX (13. April 1913). 
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die dem Mehri und dem Shauri vollkommen fremd sind und die 
es daher um so mehr verdienen, fiir sich besonders betrachtet zu 
werden!. Solche Besonderheiten sind beispielsweise einerseits auf 
verbalem? und andrerseits auch auf nominalem Gebiete: 

Abfall des Imperfekt-Prüformatives f-. Eine im Bereiche 
der semitischen Sprachen sonst wohl kaum festzustellende Eigenart 
des Sogotri besteht darin, daß es das Erkennungszeichen für die 
Imperfektformen der 3. Person generis feminini und der 2. Person 
generis masculini und generis feminini (aller drei numeri)?, nämlich 
das Präformativ ¢-, dort, wo eine Undeutlichkeit nicht leicht zustande- 
kommen mag, ohne weiters fortlassen kann. Fälle dieser Art lassen 
sich zunächst als Wirkung eines gewissen Strebens der Sprache nach 
Vereinfachung erklären, wenn eine solche Form ohne t- einer gleichen 
mit t- vermittelst wa- (wu-) ‚und‘ angeschlossen wird: dann gilt eben 
das t- am Anfange der ersten gleichzeitig auch für die zweite 
und es denkt der Soqotraner dann wohl ähnlich wie der Türke, 
wenn er z. B. statt gidér-im yapdr-ym ,ich gehe und tue (es)‘ einfach 
gidér yapár-ym sagt, es dem Zuhórenden überlassend, die ,Endung' 
-im an gidér- aus der ‚Endung‘ -ym an yapdr- zu ergänzen. So lesen 
wir in den D. H. v. MüLLER zu dankenden Proben der Sprache der 
Insel Soqotra mitunter auf einer Seite mehrmals Verbindungen wie 
z. B. ttóhor wa-nékien-s ‚du gehst und bringst sie‘ 52. 23 (man 


erwartet wa-tnóki' en-s)* oder tekténah diól sátehan wa -dábi 

t Vgl. hiezu meine ,Vorstudien‘ zum Sogotri, 1. c., 1913, im folgenden mit 
Sq.-Vst. I bezeichnet. 

2 Im allgemeinen hält das Soqotri in der Stammbildung und Flexion des 
Verbums bald zum Mehri. bald zum Shauri, doch haben sich im Soqotri tief ein- 
schneidende Unterschiede breit gemacht, von denen ich einige der wichtigsten 
bereits Sq.-Vst. I berührt habe, so die Endung der 3. P. Sg. gen. fem. des Perfek- 
tums -oh (auf -h, cf. hebr. лоор) gegen mh. -öt, šh. -ót (S. 9), das Vorkommen von 
eigenen Dualformen, und zwar nicht nur fiir die 3. und 2., sondern auch fiir die 
1. Person beider Tempora (S. 13). 

8 Nämlich auch in der 3. P. Plur. gen. fem., die in allen drei Mahra-Sprachen 
wie im Hebräischen (ban) das Prüformativ ¢(e)- hat, nicht y(e)-, wie im Ara- 
bischen und im Athiopischen. 

* Es liegen hier vor: *thr ‚gehen‘, mediae cutturalis, cf. ar. +, Perf. táher 
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l-itgér hek bínduq ‚du kehrst zurück hin zum Sultan und lässest 
dir kaufen eine Flinte‘ 53. 16/17 (man erwartet wa-tddbi)! u. dgl. 
mehr. Viel bemerkenswerter ist es, daß das Präformativ t- auch 
dort wegbleiben kann, wo einer solchen Imperfektform — und zwar 
handelt es sich zunächst um Indikative? — keine gleichartige vor- 
angeht, sondern dieselbe ganz für sich allein steht. Von den 
vielen Beispielen, die auch für diesen Fall sich erbringen lassen, 
betrachte man z. В. nóki'en ‘oyégehen di-ndssab ‚du bringst den 
Sohn des Vogelstellers 52. 16/17 (statt tnóki en)?; nókeen-X ‚ihr 
bringt ihn‘ 89. 11 (statt tnoke en-á)*; néfir tho ‚du (Е) bindest mich 
los! 103. 4 (statt tuéfir)?*. NB. Auch 3. Personen gen. fem., z. B. šálah 
‚sie beschattet (sich)! 271. 17, 281. 8 (statt t$dlah)°; wu-dthé dázeh 
zó em be-qá' er wu-tzálaq rího ‚und seine Frau bleibt im Hause 
und holt Wasser‘ 104. 13/14 (statt ed ет)?; wu-nék «nin oben ‚und 


— imperf. Ind. itóhor. — Subj. i(hor, und *nk‘, cf. mh. nüka ‚er kam‘ ‚im Sq. nur in 
einem kausativen Perfekt 'énkah ‚er brachte‘ (‚er machte kommen‘) gebräuchlich, zu 
dem das Imperfekt aus dem Steig.-Einw.-St. genommen wird, also inóki'en ‚er bringt‘ ` 
(Subj. l-inkdh). 

1 Vgl. hiezu Su Vet I, S. 22 oben NB. (divl), S. 6 unten Note (sátehan) und 
S. 15, Absatz З (hek) — im übrigen gehört tektenah zu kotinah ‚er kehrte zurück‘, 
Кей. von knk; das charakteristische (46 für tdábi gehört zu dem kaus. éd^e ‚er 
ließ‘ (Обу) — die Wurzel bedeutet ‚lassen, zulassen und verlassen‘. In l-itgér haben 
wir eine 3. Р. Pl. g. masc. (im Sq. ohne Endung) des Subj. von /égor ‚er kaufte‘, cf. 
mh. (ter: = аг. 5 ‚Handel treiben‘ und zu dindug vgl. Su, Net І, S. 35 unten. 

* Die man allerdings oft durch Imperative übersetzen kann. NB. An Stelle 
des Imperativs gebraucht das Sq. immer den Indikativ, und zwar für die 2. P. 
auch mit dem Präformativ t. 

3 'oyégehen = mh. gajén (aus gayij-én), Demin. von ‘ауд Mann‘, mh. gayj, vgl. 
Mh.-St. I, 8 8 und 27 — nüssäb ist arabisches Lehnwort (2535). 

* Pl. во mit e, Sg. mit i! (ef. im folgenden S. 353—355). 

5 Vom Kausativum infir (so viel als enfer) von *nfr, mit f statt ¢ (rsp. sq. £) 
= ar. Э ges)? mh. netór — vgl. ath. Du: und ar. XS — zu tho mich! (mit 
parasitischem À) vgl. ib. to ‚mich‘ Sh.-St. II, 8 22. 

5 Vom Kausativum 3ah ‚er beschattete‘ zu *A/', ct. mh. höla ‚Schatten‘, sq. mi- 
lo‘oh ‚Schatten‘ (= mihle‘oh) — zum Wechsel von А und š in derselben Wurzel 
vgl. *hm', davon hemah er hörte‘, kaus. šmak u. dgl. mehr. 

1 S. Sq.-Vst. І, S. 13, Note 1 — /zó'em (Ind. vom Grundstamm!) zu dem Kau- 
sativum Zeen (*z'm) ‚er setzte sich, saß da‘, dem gewöhnlichen Ausdruck des Sy. 
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sie (f.) bringen einen Stein‘ 203. 11 (statt Gét атт)! u. dgl. Beson- 
ders interessant sind Subjunktive ohne t-, wie z.B. ke bek tedgub 
l-ib él, tebó'ol firehim di-Arbi ‚wenn du schon willst, daß du 
heiratest, heiratest du die Tochter des Arabers‘ III, 27. 16/17 (wo 
1061 == НЬ); 'éygek l-áhim tho &hit-k ‚ich will (eig. wollte), 
daß du mich heiraten lassest deine Schwester‘ 46. 16 (wo dhim = 
táhim)?; “a l-o$ní-s gdtehan ‚daß du sie nicht sehen lassest den 
Sultan (sie zeigest dem Sultan — zeige sie nicht dem Sultan)‘ III, 
93. 24 (wo ogni = tosni)* u. dgl. 


für diesen Begriff (nicht im Mh. und nicht im Sh.) — zu oder, dem im Sq. durch- 
aus gebräuchlichen Worte für ‚Haus‘, vgl. etwa ar. Laf ;Hóhlung, Grube, Boden, 
Grund‘ — tho ‚Wasser‘ scheint mir gegen Sq.-Vst. I, S. 19, Note 1, zur Wurzel 
*rwy ‚(sich satt) trinken‘ zu gehören, sq. re ‚er trank‘, desgleichen šh. re (ohne 
das w!), mh. sëng Mh.-St. V, B 2, ar. TE hebr. 717, ath. ¿(D @2, und zwar setze 
ich rího = raya (rsp. raway), also aus rey-ö über réy-0 (mit parasitischem Л) ,Ge- 
tränk‘ (eer éfoy7v), cf. ar. ON; y ‚Trank, Wein‘ zu — ‚trinken‘. 

1 So im Sq. in der 3. und 2. P. Pl. gen. fem. des Ind. ‘des Steig.-Einw.-St. immer 
— gegen das Mehri, s. Mh.-St. IT, 8 24 — mit zwei n in der ‚Endung‘, von denen 
` das eine für den Modus, rsp. den Steig.-Einw.-St, das andere für das Genus cha- 
rakteristisch ist (formell teketebnin, cf. tenéke'anin 55. 6/8, 148. 29, von anderen Verbis 
88. 24, 314. 12 (gdh), 22. 7 (tm'-(h]tm') — óben ‚Stein‘ (nicht im Š., wohl im Mh. 
als haubin, s. Mh.-St. I, 12), hebr. [2N, ass. dönu, äth. А3 : 

2 Zu ke, das im Sq. (nicht im Mh.) auch als Konjunktion verwendet wird, 
vgl. Mh.-St. IV, 8 4 — bek = ber-k, cf. Mh.-St. IV, 8 30 — te'águb, Imperf. Ind. von 
“éygeb (“éygib) ‚wollen‘ 98. 20, 162. 24, šh. 'ágeb auch ‚lieb haben‘, mh. áyjeb ‚lieben‘, 
cf. Mh.-St. II, 8 55, V 3, A 3 — zu bá'al ‚heiraten‘ — Imperf. Ind. yibo'ol — Subj. 
yib'ol, vgl. Sq.-Vst., S. 8, Note 2, cf. hebr. орз, вуг. Uso nupsit, uxorem duxit — 
zu fírehim vgl. Sq.-Vst. I, S. 13, Note 1. 

3 ‘удес (mit verschliffenem б) statt 'éygbek, wie Sh. 'ágk, cf. Sh.-St. I, § 11, 
Anm. 1, П, $ 14a — in l-déhim liegt der Subjunktiv des Kausativums von Ату vor, 
im Kaus.-Refl. shdme ‚freien‘ (eig. sich verschwügern), cf. üth. Fha : affini- 
tatem contraxit, zu (9°: socer, gener, аг. o> etc. — zu éhit-k vgl. Sq.-Vst. I, 
S. 25/26 (besser zu schreiben é'Aít-k oder éhit-k, indem im Sq. ° + h zu k werden kannt, 

t ‘аі, soviel als ‘an l-, indem die Präposition ‘an, ar. сс, im Sq. ebenso 
als Konjunktion im Sinne eines lat. ne gebraucht wird, wie men (min), ar. c 
im Mh., s. Mh.-St. IV, 8 50 — in l-ofni liegt der Subjunktiv des Kaus. von ény 
‚sehen‘ vor, mh. $inz, Sh. send (śúni, gun), gehört wahrscheinlich zu ath. wf: ‚schön, 
gut (vielleicht eig. ansehnlich)sein‘, vgl. dazu ib. d‘ber besser, ansehnlicher Sb.- 
St. I, 56 (S. 59 unten) und sq. o'tíber ‚er schaute‘, mh. 3äbür ,(hin)ausschauen' Jor) 
gegen ar. AA ‚Ansehen‘ (in übertragener Bedeutung). 
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` "Anm. Dasselbe Imperfekt-t- muB es sich übrigens nach den Lautgesetzen 
des Sogotri auch gefallen lassen, in ein s verwandelt zu werden, wenn es unmittel- 
bar vor ein (die Wurzel anlautendes) £ zu stehen kommt, daher z. B. stóger ‚sie 
kauft‘ oder ‚du (m.) kaufst‘ 315. 21, 53. 21, 58. 6/7/8 (= ttöger)!; stégaf ‚sie er- 
wacht‘ 82. 13, 294. 17 (= ttéqat)* ; störef ‚du wirst gesund‘ 70. 14 (= ttóref. — 
Subj. steréf ,daB du gesund werdest' 70, 19, auch 'af stref 224. 1, ebenso 8. P. S. g. f. 
241. 18)°; stébur ‚sie zerbricht (intr.)‘ 23. 17, 33. 10 (= иг) <; stómi'en ‚sie horcht, 
hört zu‘ 178, 18 (= (tómi'en) und 2. P. Pl. g. f. stamd‘nin ‚ihr (f.) horchet, höret zu, 
22.7 (= ttamd‘nin)®; ste ‚sie 181° 65. 17, 163. 11, 306. 8 (= tte)? u. dgl. 


Das Passivum. Im direkten Gegensatze zum Mehri und zum 
Shauri, die genau genommen keines eigene Formen mit lediglich 
nur passiver Bedeutung besitzen, kennt das Soqotri Passivbildungen, 
die sich von den entsprechenden aktiven Formen durch die Art der 
Vokalisation ähnlich unterscheiden, wie im Arabischen kútiba von 
kátaba, yüktabu von ydktubu u. dgl. oder im Hebräischen pu ‘al von 
piel, koph‘al von hiph'il. Für das Perfekt verwendet das Sogotri - 
jenes Schema kiteb, das wir aus dem Mehri als die normale Form 
der Intransitiva kennen, tale quale (mit 7, eventuell éy neben ,Guttu- 
ralen und emphatischen Lauten‘), aber nur in passivem Sinne, und 
fiir das Imperfekt bildet es schematisch ikútob (Indikativ) und 
166 (Subjunktiv)'. Beiläufig gesagt, kommt nur in Ausnahms- 
‘fallen eine andere Person vor, als die 3. Sg. g. m., was mit der 

eigentümlichen Konstruktion des Passivums im Sogotri zusammen- 
hängt, das immer so konstruiert, daß unser logisches Subjekt in 
den Akkusativ zu stehen kommt (also nicht oceisa est femina, sondern 


! S. oben S. 349, Note 1. 
? ¿éqat ‚aufwachen‘, sekundär aus einem Refl. von *wgt (sq. 4t), cf. вд. ойде, 
mh. dral; šh. eqgtoz ,erwachen‘ zu ar. És; usw. — 
`5 Die Wurzel *z;f, die im Sq. ganz gewöhnlich ist (= ‚gesund werden‘, Kaus. 
heilen?) erinnert auffallend an hebr. "DNA ‚Arznei‘ = *»wf, und mit XBT ‚Arzt‘ 
verwandt ?). | 
4 Of, mh. (über zerbrechen (intr.)‘, s. Mh.-St. I, § 5, Anm., II, § 6 Жн 
P Von témih (für [h]iomih, Кей. von hm‘ = ar. Seil wie mh. ¿emá ,belau- 
schen‘, s. Mh.-St. IE, sos. Zu 
6 Zur Radix Ston ‚essen‘ in allen drei Mahra-Sprachen. | 
7 Die Intransitiven haben im Sogotri die Form ketib (nicht, wie zu erwarten 
wäre, kiteb); und zwar gleich den mediae gutturalis (gegen das Mehri) mit ge- 
trennten Formen für die beiden Modi des Imperfektums: Ind. ikétob — Subj. iktob. 
Wiener Zeitschr, f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 23 
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occisum est feminam !).! Ich stelle einige soleher Passiva ` hieher: 
z. B. “¿mer (häufiger 'éymer) er (es) wurde gesagt‘, aber auch er 
(es) wurde gemacht‘ 26. 17, 144. 20/21, 225. 3, 229.2 usw. — Imperf. 
Ind. ye mor 43. 27, 44. 1, 163. 8 usw.; "reb ,er (es) wurde gekannt‘ 
13. 7, 218. 17 — Imperf. Ind. ge grob 32. 17, 71. 11; 87. 5;  défen 
‚er (es) wurde begraben‘ 79. 30, 285. 10 — Imperf. Ind. idiifon 266.1; 
himah er (es) wurde gehört‘ Mare. 2.1 — Imperf. Ind. išúmah 
330.9; litah ,er (es) wurde getötet‘ 11. 3, 118. 14, 203. 1 — Imperf. 
Ind. ѓар 10. 19, 87. 10, 89. 23; qéyder ,er (es) ue _gekocht' 
183. 17 — Imperf. Ind. iqúdor 369. 18 usw. usw.? 

Von jenen Verbis, die im Aktiv wie ktob , ‚er hae ПЕТТА 
aussehen (es sind nur einige wenige außer diesem ktob), lautet das 
Passivum ktyeb III 54. 1 (auch Mare. 1.2). Nach Айер — ikútob bildet 
das Sogotri auch vom Kausativum, Reflexivum. und Kausativ -Reflexi- 
vum Passiva, z. P. inkah ‚er wurde gebracht‘ 54, 18/19, 74. 15/16 
usw. 3; yitübor er (es). wird geschaut, angesehen' 179. 21/224; 
(iB rok er (es) w wird gefischt‘ (Perf. pass. $ey'rak 325. 23) и. 0561.5 

Andere Personen kommen, wie bereits bemerkt, nur in ge- 
ringer Zahl vor, vom Perfekt am häufigsten die 3. P. Se. g. f. 
(etwa ein  dutzendmal), z. B. liti“ oh sie wurde getötet‘ 71. 14,- 
sonst fand ich bloß je einmal die 3. P. Du. g. m. und die 1., rsp. 


! Ich komme auf diese eigentümliche Konstruktion, die sich auch in anderen 
dem Sq. allerdings fernerstehenden Sprachen (z. B. Hindustani) findet, im zweiten 
und dritten Teile meiner ‚Sogotri-Vorstudien‘ zurück. `  - 

2 Die angeführten Passiva gehóren zu den Aktiven: 'émor — ye'ámer — 
l-ya‘mér, šh. ‘ойт, mh. amôr, s. Mh.-St, II, § 55 (53, Anm.) und Sp.-St. II, 14a (S. 39^ 
I, 9, Anm. 2 (S. 9) — in der Bedeutung ‚machen, tun, legen‘, vielleicht zu ar. us 
‚bauen, ein Gebäude errichten, Beziehen. — 'érob, šh. garób, mh. .garöb, ar. 5 
— défon, mh. defón, šh. *dfn, ат. o» — Кей, mh. hima, šh. A añ ee “añ), ar. Reso 
usw. — látah, mh. letög, 5): Шад (léteg) — qédor ‚kochen‘, cf. ar. mr ‚Topf‘, also 
denominal, wie:z. B, auch sq. dürak. ‚sich, ein. Kleid anziehen‘ (ër) entschieden 
zu ar, Ei ‚Frauenhemd, Panzer‘, ác; ‚Oberkleid‘ gehört u. dgl. 

5 Zu dem akt. enkah, vgl. oben.S. 348, Note 4. 

. * Zu dem akt. ya'tíbur, vgl. oben S. 350, Note A 
| 5 Zu dem akt. isárok, vom Kaus.-Refl. iá'rek, cf. ar. SE 72 Fischer, Seemann 
(mit Harpune)‘, im Sq. davon mšá'rik Fischer, md‘rek ‚Fischfang‘ usw. . 
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2. P. Sg. g. e. (ml und einmal die 2. P. Pl. g. c., vom Imperfekt etwa 
zehnmal die 3. P. Pl. g. f., und zwar ers uns das zu erwartende 
Präformativ t-, wie z. B. sulóben ‚sie (f.) werden geschlachtet‘ 164. 1 
(statt tsulóben)! oder auffallenderweise mit y(e)- statt t(e)-, wie z. В. 
ye wmóren: ‚sie (f.) werden gemacht, getan, gelegt‘ 292. 6, irugömen 
‚sie (f.) werden bedeckt‘ 265. 21 u. dgl.? | 
DaB auch der, Subjunktiv vorkommt, Graii. man z. В. aus 
186. 3 l-yehrót es härhe ‚damit gerieben werde auf sie Salbe‘: (wo 
hdrhe im Akkusativ stehend zu denken 1st!)?.. 
| Anm. Die Passiva schwacher Wurzeln bieten oft recht sonderbare Formen, 
insbesondere sind es die defekten, die mit ihrem kesduwi als Passivum zu kése ‚er 
fand‘, mh. ksü, Sb. kse (kisi) auffallen. Dieses kesáuwi (wohl soviel als kesdwi) 
scheint mir mit ith. gebbäre, dem ‚passiven‘ Gegenstück zu dem aktiven gaddart, 
identisch. NB. Dabei wird y immer zu w, also z. B. auch von *hny ‚bauen‘, ar. „д; 
usw., passiv benduwi u. dgl. mehr. 
| Innere Genus- und Numerus- eee shane auf verbalem 
Gebiete. Eine solche zeigt sich im Soqotri deutlich bei der 3. P. 
Pl. gen. mase. des Perfekts und bei der 2. Р. Sg. gen. fem., sowie der 
з. und 2. P. Pl. gen. masc. des Imperfekts, und zwar hält sich die 
Sprache strenge an die für diese Formen obligate Vokalisation auch 
dort, wo die Art der Wurzelkonsonanten sonst nie und nimmer 
gerade solche. Vokale neben sieh dulden würde. Wir sehen dies 
zunächst bei der 3. P. Pl. gen. masc. des Perfekts, die ebenso wie 
im Sbauri keine Endung hat (gegen mh. -em)*, sich aber durch die 


. 1 Von. sélob ‚schlachten‘, cf. ar. cc ‚kreuzigen‘ und ‚braten‘ gegen ar. БА” 

‚Kochen‘, hebr. Ms ‚schlachten‘, вуг. an), ass. fabähu, ath. (fld, aber auch 

hebr. 720 ‚Koch; Scharfrichter‘, ar. eub ‚Koch‘ usw. 
* So die Bedeutung von *rgm im Sq. 

3 Subj. des Kausativums von Art, d. i. háret (für Ghret) ‚salben‘, cf. ar. mune 
heftig reiben‘. — Zu derselben Wurzel gehórt auch sq. hárhe ,Salbe', entschieden 
aus hárhet (mit parasitischem h für hárët = karat oder harat, in letzterem Falle 
mit Imale und mit syr. ES im Sinne von attritio; vitriolum, cf. 12:4 іх atra- 
mentum identisch), wobei das auslautende radikale ¢ für Feminin-t gehalten und 
weggelassen wurde, wie z. B. bei mi ‚Той, € (ü) ‚du‘ (m., rsp. f.), fey ‚eine‘, cf. 
Sq.-Vst: І, S. 10 oben. __ : | ® 

* Wie im Sh., wo aber die 3. P. Pl. m f. die Endung -en hat, wührend diese 
Form im Soqotri, wie im Mehri, mit der 3. P. Sg. z. m. zusammenfällt! 
23* 


$ 
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Vokale von der 3. P. Sg. gen. masc. unterscheidet, z. B. ékob ‚er ging 
hinein‘, aber ékeb ‚sie (m.) gingen hinein‘!; ‘тот ‚er sagte‘, aber 
‘émer ‚sie sagten‘; ‘тоб ‚er erkannte‘, aber ‘éreb ‚sie (m.) erkannten‘; 
tegor ‚er kaufte‘, aber téger ‚sie (m.) kauften‘; táher er ging‘, aber 
téher (und daneben auch mit aus dem h entstandenen y? ebenso oft 
téyher) ‚sie (m.) gingen‘; bd ol er heiratete‘, aber bé‘el ‚sie (m.) 
heirateten‘; ldtah er tötete‘, aber létek ‚sie (m.) töteten‘; hémah 
‚er hörte‘, aber hémeh ‚sie (m.) hörten‘; “édan er liebte‘, aber ‘еп 
‚sie (m.) liebten‘?; $ó^om ‚er verkaufte‘, aber Ad em ‚sie (m.) verkauften‘ 
u. dgl. mehr. Im Imperfekt sehen wir, wie sich die 2. P. Sg. g. fem. 
von der entsprechenden Form für das männliche Geschlecht durch 
die Vokalisation — tekótib (fem.) gegen tekóteb (masc.) unterscheidet, 
z. B. von rékob ‚er ritt‘ — Imperf. 2. P. Sg. g. masc. terdkeb, aber 
fem. terókib 106. 12/134; “Egal er legte, ließ‘ — Imperf: 2. P. Sg. 
g. masc. te áqel, aber fem. Ze dai! III 67. 2 (ПІ 53. 10)5; ldtah ‚er 
tótete^ — Imperf. 2. P. Sg. g. masc. teldtak, aber fem. telótih 159. 8; 
¿dal (intransitiv!) ‚er trug‘ — Imperf. 2. P. Sg. g. masc. te'ádol, 
aber fem. te'ódil 278. 199; bá'al (mediae gutturalis!) — Imperf. 2. P. 
Sg. g. masc. tebó el, aber fem. tebé'il 157. 13 (mit Vokalharmonie !); 
tiher ‚er ging‘ — Imperf. 2. P. Sg. e masc. tetóhor, aber fem. tetéhir 
(mit Vokalharmonie!) u. dgl. In der 3. und 2. Person der Mehr- 
zahl behält die Sprache die schematischen Formen yeköteb (tekoteb) 


1 So *kb statt wkb mit k im Sq., aber mh. wwqób ‚hineingehen‘ mit q; zum 
Е vgl. äth. ППП: ‚Hochzeit, WZKM, XXVII, S. 129. — NB. Die folgenden 
Verba versuche ich nur dann zu erkliren, wenn sie in den vorliegenden Mittei- 
lungen noch nicht vorgekommen sind. 

2 Diese eigentiimliche Erscheinung spielt im Soqotri eine groBe Rolle; daher 
kommen verschiedene Schreibungen vor, wie z. В. уле neben he ‚er‘, yehóbeh (yhobeh, 
hyöbeh) für und neben höbeh ‚sieben‘, mh. höbä, Sh. 30°, ar. a usw. 

5 Vgl. Sq.-Vst. I, S. 23, Note 3. 

4 Im Sq. also transitiv gegen mh. rikeb und ib. rikib = ar. c, (intr.). 

> Mit Metathesis = ab, geld‘ ‚legen, (ver)lassen‘, gehört zu ar. als і im Sinne 
von ,werfen, schleudern‘, hebr. yop ‚Schleuder‘, vgl. ar. r -b ‚werfen‘ und mh. förah 
(faräh) ‚legen, lassen‘, Mh.-St. II, § 24b (S. 31), V, A 1. 


5 D. i. mh. gáydel ‚tragen‘ (intr.), aber šh. gadol (trans.). 
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— ohne Endung!! — zur Bezeichnung des genus masculinum tale 
quale (mit ó) bei, auch dort, wo wir nach den Lautgesetzen ein d 
nicht erwarten, in welchen Fällen die 3. und 2. P. Sg. g. m. nach den 
Lautgesetzen anders vokalisiert erscheinen, z. B. von défon ‚er be- 
grub‘ — Imperf. Ind. 3. P. Sg. g. mase. idöfen, zwar ebenso auch РІ. 
3. P. g. m, idöfen, 2. P. g. m. tedófen, aber auch von ‘émor ‚er sagte‘ 
— e ómer (mit ó) ‚sie (ml sagen‘, fe der (mit ó) ‚ihr (m.) saget‘ 
gegen yedmer (mit d wegen des‘) ‚er sagt‘, tedmer ‚du (m.) sagst‘; 
von ldtah er tötete‘ — tloteh (mit ó) ‚sie (m.) töten‘, telóteh ‚ihr 
(m.) tötet‘ gegen ildtah, telátah im Singular; ebenso von hemah er 
hörte‘ — ihömeh (thomeh, rsp. t$ómeh Marc. 4. 24) im Pl. gegen ihamak 
(tsimak) im Sg.; aber (mediae gutturalis!) von tdher er ging‘ — 
nicht itöhor (tetóhor), mit dem Sing. gleichlautend, sondern mit retro- 
grader Vokalharmonie im Pl. iteher (aus itóher) ‚sie (m.) gehen, 
(2.P. m. ttéher oder ttéyher)? gegen den Sing. itóhor (tetöhor) u. dgl. 
mehr. | | 
Die athiopische maskuline Pluralendung -án. Zu den En- 
dungen, die das Mehri und das Shauri zur Bildung ihrer äußeren 
Plurale verwenden — mh. -é», šh. -ín für das männliche und mh. -ôt 
(-öten), Sb. -éta (-ete, -tti) für das weibliche Geschlecht — und die 
im Sogotri meist mit parasitischem À als -(i)hin (-ehen) und -(e)héten 
erscheinen, kommt im Sogotri auch noch das äthiopische -dn, und 
zwar meist enttont, mit parasitischem À, unter Verdunkelung des 
a-Vokales, als -(e)hon (-thon), z. B. helob ‚sauere Milch‘ 147. 9, 363. 19, 
sh. halób ‚Sahne‘, ar. I= ‚frische Milch‘ — Pl. Aálbehon (aus halab- 
ап über halab-ön); rimid ‚Asche‘, mh. remid, šh. rind (aus rmid), 
wohl mit Imale = ar. 24; — Pl. rémdehon; Ad or ‚Futterkräuter‘, 
ath. 97@C: ‚Gras‘, cf. ar. NI ‚Haar‘ (aber ath. & T*(2:) — Pl. $d'rhon 
u. dgl. Speziell auch von den echt-sogotranischen Ausdrücken бебе 
‚Vater‘, dido ,Oheim', дда ‚Bruder‘, nämlich Pl. bebdyhon, didihon, 
gagdyhon (hier hat sich aus dem parasitischen À noch ein y ent- 
wickelt!), dann von Deminutivis, wie z. B. qürhen ‚Hörnchen‘ (aus 


! Wie im Sbauri, wührend das Mehri die Endung -em hat. 
? Mit aus dem Л entwickeltem у. 
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qúrēn, also = quráyn; im Sq. gan ‚Horn‘ = ar. © 55, mit unter- 
driicktem r) — Pl. qurinihon u. del. mehr. 

Die alte Nunation. Während im Mehri und im Shauri von 
der alten Nunation nur einige wenige, längst abgestorbene Reste er- 
halten sind, lebt diese im Sogotri, wenigstens in bestimmten Fällen, 
noch fort. Dabei zeigt sie sich einerseits als -en (-in) oder, als ob 
die Nunation einen langen Vokal enthalten hätte, mit parasitischem h 
als -ehen (-ihin) und andrerseits, ohne das die Silbe schließende -n, 
verkiimmert als bloßes -e. Jede der beiden Arten kommt in einem 
anderen Falle vor. Als -en (-ehen, -ihin) erscheint die Nunation fast 
regelmäßig an dein mit kall (Кай, koll) ‚jeder‘ = ar, Js verbundenen 
Nomen, z. B. Кай (Кой) täd-en (tdd-hen, täd-ehen, tád-ihin) ein jeder‘, 
genau wie ar. das JS und fem. kall (koll) téyt-en (téyt- hen, tét-hen), 
wie аг. sal JS, s. 28. 18/19, 26. 24, 93. 8/9 usw., 69, 4, 96. 25, 
III, 101. 51; koll *áyg-ehen ‚jeder Mann‘ 48. 14, wie ar. J js. koll 
half-en ‚jeder Ort‘ ПІ, 6. 17?; koll yóm-hen ‚jeden Tag‘ III, 54. 29; 
55.6, 57. 213. Beiläufig gesagt, wird Кай (koll), und zwar auch 
dann, wenn es im Nominativ steht, häufig durch ein vorgesetztes 
l- (le-) verstärkt, das wohl nur mit dem äthiopischen distributiven 
A: la (in der Doppelung AA:) verglichen, rsp. identifiziert werden 
kann, und daher auch dort, wo kall nicht im Nominativ steht, nicht 
mit ar. J, syr. * oder hebr. D identisch sein kann, z. B. (Nomina- 
tiv!) le-kall (le-koll) tüd-hen em jeder einzelne‘ 118. 29 (wohl 
so stärker als ohne /e, cf. vorhin); le-káll 'áyg-ehen ‚jeder ein- 
zelne Mann‘ 43. 14 (detto); le- kóll kót- hen: ,jede Burg‘ III, 99. 254 
— (Akkusativ!) le-kóll 'áger-hen ‚jederzeit‘ 65. 10/115; le-koll 
htét-en jede Nacht‘ III, 85. 26°; l-kall (l-koll, l- en yöm-hen 


1 Vor der Nauatign tritt das Feminin-¢ wieder hervor, ebenso wie vor der 
Dualendung -i und vor Pronominal-Suffixen, wo solche möglich sind. 
2 Von dem häufigen half ‚Ort, Stätte, Raum, Stadt, Land, Gebiet‘. 
1 3 yom (убт) ‚Tag‘, gewöhnlich durch 34m ersetzt, das wohl mit *$ams ‚Sonne‘ 
zusammenhängt, cf. hayfim, im Mehri ‚Tag‘ und auch ‚Sonne‘, в. Mh.-St. I, $ 28. 14. 
* s. Sq.- -Vst. I, S. 34 s. v. 
> Zu ar. je 


ê Von kte ‚Nacht‘, immer so ohne Feminin-h, aber von der Sprache für ein 
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jeden "Тао“-19. 11; 102. 23, 270. 17, 304, 5; l-kall Sirdm-en ‚jeden 
Baum‘ 4. 2! — (Genetiv!) le-fane di-kóll half-en ‚auf der ganzen 
Erde‘ 6. 202; /-éd kóll hálf-en ‚in jedes Land hin‘ 44. 7 (mit die- 
sem l vor id!); li-l- kóll bilét-en ‚für jedes Ding‘ 31. 123. 

ZS Ohne, das auslaütende -n, also als. bloßes -e, finden wir die 
Nunation im Sinne eines unbestimmten Artikels, z. B. ‘dyg-e en 
Mann‘ 68. 8, 333. 2/5, 362, 25; 'azít-e ‚eine Frau‘ 267. 4 (auch 'aZét-e 
287. 19)*; 'eugenót-e ‚ein Mädchen‘ 348. 115; bilét-e remét-e ‚eine 
lange Sache‘ (neben bileh rn) 324. 10/119; tad gdd-e ‚ein Leib‘ 


5.27; fons-e hay = date u B. 158; SE e ,ein Krug‘ 319. 4° 
u, dgl. mehr. | 


Anm: ^Wie im Mehri und im Shauri zeigen sich die Endungen -en und -e 
im Sogotri sonst zumeist nur an gewissen adverbial gebrauchten Verbindungen 
und Ausdrücken, die hier. zunächst kein weiteres Interesse bieten. 


Die Bezeichnung der Zehner und der Ausdruck fur hun- 
dert. Die бодот iformen der Zahlwörter von 1—10 lassen sich ohne 
weiters aus denen des Mehri und des Shauri heraus erklären. Eben- 
sowenig: zeigt die zweite Dekade in der gewöhnlichen Verbindung 
des Ausdruckes für zehn mit durch wa- ‚und‘ angeschlossenen Einern 


mit einem solchen versehenes Feminin gehalten, Dual héit-i, cf. ar. AIR ‚Decke, 
Hülle‘, ar. J/ „as finster sein und alles bedecken (Nacht). 

1 Von äerehom (strhom) ‚Baum‘, šh. herúm, also formell aus háram, cf. mh. her- 
mit ,Grasland'. 

? Sq. fáne mit le- (= ar. Де), wie hebr. `B by, ar. ¿= P 

3 Von bileh ‚Sache, Ding‘, eig. bihleh (Pl. mit 3 statt À 080/1), identisch mit 
mh. Бел ‚Wort‘, s. Mh.-St. I, § 31 zu ath. ЮЙ :, šh. ehlit ‚Wort‘ und ,An- 
gelegenheit‘, wie hebr. "29 u. dgl. 

* Vgl. oben S. 356, Note 1. 

5 Zu 'eugénoh, d. i. mh. gajinöt, Fem. zu 'oyégehen, vgl. oben S. 349, Note 3. 

6 Die Wurzel *rym bedeutet im Sq. ‚lang‘ sein‘, rihom ‚lang‘, aus rdyam mit 
parasitischem A), hebr. 2% ‚hoch‘, desgleichen syr. so; äth. ACPP: excelsa, 
sublimia, coelum excelsum. 

1 Eig. gald und zu ат. Sa ‚Haut‘ gehörig, mh. jeld ‚Haut‘, zur Bedeutung 
vgl. hebr. 703 und ar. 5. 

x lier so fon$ ‚Lebewesen‘ mit £, für das man im Arabischen und Äthio- 
pischen ein š sucht. 

? Von gommeh (so mit zwei m zu schreiben), cf. ar. as ‚Pokal, großer Napf:. 
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etwas Auffallendes. ‚Zwanzig‘ entpuppt sich, wie im'Sbauri, als Dual 
von ‚zehn‘. Darüber hinaus finden wir aber — neben den Entlehnungen 
aus dem Arabischen — als einheimische Bezeichnungen auf den er- 
sten Blick eigentümlich erscheinende Kombinationen der Einer mit 
folgendem ‘eSdrhen, wie z. B. $ele 'eéárhem ‚dreißig‘ III, 89. 31/32 
(NB. Selé = Selét, ohne -t, als ob es Fem.-t würe!); órbeh “esärhen 
‚vierzig‘ 26. 9, .hémis “esärhen ‚fünfzig‘ 137. 6, III, 61. 6 usw., wo 
‘eSdrhen nichts anderes ist als der äußere Plural von *'ér ‚zehn‘, 
nämlich == 'eáár-&n (= ‘eédr-in) mit parasitischem h, wtl. 3 Zehner, 
4 Zehner, 5 Zehner usw. — Für ,100* kommt gewöhnlich mu'ienoh 
(mo'yénoh, mau'iyénoh) vor, z. B. 47. 10, 48. 11, 79, 2 usw., das ein 
durch Anfügung von ën) gebildetes Deminutivum (mit der Feminin- 
endung -d¢)? ist, von einem dem аг. 43 entsprechenden Ausdrucke, 
der im Dual miét-i ‚zweihundert‘ 135. 28 vorliegt (also mioh) und 
der auch einen Plural émie bildet III, 87. 9 (wohl als aktab zu 
fassen). EE | 


1 Wie im Mh. (-én, cf. gajén zu gayj, oben S. 349, Note 3) — im Sq. beson- 
ders háufig gebraucht, meist mit parasitischem h als -ehen (-ihin), selbst in Aus- 
drücken wie msigidhin ‚kleine Moschee‘ u. dgl. 

š Gleichfalls wie im Mh., vgl. gajinöt ‚Mädchen‘, Fem. zu gajén ‚Knabe, 
Jüngling‘ (eig. ‚Männlein‘). 


Schenke und Schenkin. 
Zu Hammurapi $ 110. 


Von 


V. Aptowitzer. 


Im dritten Bande der von Epuarp Sacuav_ herausgegebenen 
und übersetzten Syrischen Rechtsbticher (Berlin 1914), in dem corpus 
juris des persischen Erzbischofs Jesubocht, S. 67, Kap. XVI heißt es: 

,Der Kleriker, der kirchliche Würden hat, darf nicht eine solche 
Frau (Ehebrecherin) behalten noch eine Hurerin heiraten! . . . da- 
gegen die Laien pflegen wir meist nicht zu verhindern, dieselben 
zu behalten, wenn sie wollen. Denn wir hindern sie auch nicht, 
wenn sie Huren heiraten und eine Schenke halten.'? 


Daraus folgt, daf es dem Kleriker nicht erlaubt ist, eine 
Sehenke zu halten. Dies erinnert an Hammurapi § 110: ,wenn 
eine geweihte Frau, die nicht im Frauenhause(?) wohnt, ein Wein- 
hàus óffnet oder ein Weinhaus, um zu trinken, betritt, wird man 
dieses Weib verbrennen.'? | 


MürLER verweist* auf die Bestimmung Lev. XXI 9 und be- 
merkt ‚dazu kommt noch, daß Josephus das Wort nw nieht ,Un- 
zucht treiben“, sondern „ein Gasthaus eröffnen“ deutet, was freilich 
oft identisch sein ш | 


1 Lev. XXI 7 und 14. 

"Go clamo |29140 : adds ЫЗ саша yo йер vie 
з D. Н. MiüLrEn: Die Gesetze Hamurabis, S. 29. | 

* А.а. О. S. 108. 
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Eine solche Stelle kommt zwar bei Josephus nirgends vor; 
vielmehr faßt Josephus die fragliche Stelle in Lev. im Sinne von 
‚Unzucht treiben‘ auf? Daß aber nur die Identität von ‚Gasthaus er- 
öffnen‘ mit ‚Unzucht treiben‘ die Bestimmung Hammurapis erklären 
kann, ist sicher. 


In der Tat galt in alter Zeit das Gasthaus als Ort unzüchti- 
gen Treibens und die Gastwirtin als Buhlerin. So finden wir, daß 
Josephus das Verbot Lev. XXI 7 und 14 folgendermaßen wiedergibt: 
xci лоосёті yausiv Tag Hratenxviac éxddvos, une dovimv nv alyud- 


! Miter bemerkt in der Note: ‚Auf die Stelle bei Josephus hat mich Pro- 
fessor Dr. Ap. Вёснієк aufmerksam gemacht.‘ Auf Grund dieser Angabe schreibt 
S. JAMPEL, Vorgeschichte Israels und seiner Religion, S. 117: ‚Daß Josephus die 
betreffenden biblischen Worte mb brn *5 nicht mit „Unzucht treiben“, sondern 
durch „Gasthaus eröffnen“ wiedergibt, worauf Prof. Büchter, London, zuerst auf- 
merksam gemacht hat, ist mit Rücksicht darauf, daß Josephus des Ebräischen un- 
kundig war, für uns sehr lehrreich, da wir darin den evidenten Beweis haben, 
daB wir hier eine uralte, zu Josephus Zeit noch lebendig gewesene Uberlieferung 
vor uns haben. Auffallend ist nur, daß die Gelelrten gar nicht gemerkt haben, 
wie durch diese Entdeckung die rätselhafte etymologische Verwandtschaft zwischen 
dem ebräischen Worte, welches „unzüchtig sein“ und dem, das „speisen“ bedeutet 
(M, 31), ihre definitive Lösung gefunden hat.‘ Auch J. Hinscu in seinem Referate 
über JampeLs Buch, Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums 
1916, S. 22 schreibt: ‚Interessant ist die Parallele: Kodex Hammurabi bestimmt, 
daß eine Priesterin, welche eine Weinschenke eröffnet, den Tod durch Verbrennen 
erleide, dieselbe Strafe, welche Lev. 21, 9 für eine Priestertochter festsetzt, die 
der Unzucht sich hingibt oder, nach einer alten Tradition bei Josephus, eine 
Weinschenke betreibt.‘ Ja, ‚Entdeckung‘ ist schön, ‚uralte Tradition‘ nicht minder 
schön, aber den Josephus aufschlagen und die Stelle suchen, kostet etwas Mühe, 
die JAMPEL und sein Referent sich gern ersparten, die Angabe Mizrers einfach 
herübernehmend, ohne durch das Fehlen der näheren Bezeichnung der Stelle 
stutzig zu werden. 


* Antiq. IV 8, 23 (ed. Niese I, S. 274) in der Wiedergabe von Deut. XXII 
20—21: Av б éedéyén thy naudloxnv &q9aguévgv, Snudtis uiv одоо тоў uh ow- 
P~odvws mooct7vee тўс naosevlas буоь vouluwv yéuwv xataAtvéaSo, dy ^ Ap HT, 
J yeyevnufvn, xciéa9w бфса. Wenn aber ausfindig gemacht wird, daß sie zu Fall 
gebracht worden, und wenn sie aus dem gemeinen Volk ist, so soll sie. mit Steinen 
totgeworfen werden, weil sie nicht. jungfrüuliche Unsehuld bis zur gesetzlichen 
Ehe bewahrt hat. Ist sie aber aus; priesterlichem: Geschlecht, so. soll man sie 
lebendig verbrennen. ' m E 
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Awtov yausiv. abroüg xexwhvxs zai тйс ёх narınleiag xai тоб mavdoxevery 
лелоріси&уос̧ tov fiov, sondern ihnen (den Priestern) auch verboten, 
eine Hure zum Weibe zu haben; ebensowenig hat er ihnen verstattet, 
eine Leibeigene oder Gefangene oder eine, die Krämerei au Wirt- 
schaft getrieben, zur Ehe zu nehmen.! 

Josephus versteht also unter sx die Buhlerin, die Krämerin 
. und die Gastwirtin.? So übersetzt auch das Prophetentargum mm 
durchwegs mit xmpoine = Gastwirtin. Vgl. Trg. Jos. П 1°, VI 25, 
Jud. IX 1, XVI 1, Reg. IIT 16, Ezech. XXIII 44, Trg. Pseudo-Jonathan 
zu Gen. XLII 6: Die Brüder Josephs suchten ihn in den Straßen 
und ктрчле ‘725, wofür in anderen Quellen* mm bw pw. Dasselbe 
Targum zu Num. XXIV 14: anyon xvi pa. ррчле por lege Gast- 
häuser an und setze buhlerische Weiber hinein. So heißt es auch 
einmal bei Moses bar Cepha® |20} adalu fads... 15236. Auch 
zwischen rrogvsia und халгда besteht eine enge Verwandtschaft.® 

* Diese Josephusstelle scheint D. H. MüLLk& oder seinem Gewährsmann 
Prof. BücuLer vorgeschwebt zu haben. Antiq. III 12, 9 (I S. 213). 

2 So richtig Orırzkı, Flavius Josephus und die Halacha, S. 11, Anm. 1 
Ар. Büchter, Die Priester und der Cultus im letzten Jahrzehnt des jerusalemischen 
Tempels, 8. 64, Anm. erklärt die Josephusstelle wie folgt: ‚Ich erkläre mir auf 
Grund des vorher Ausgeführten den Sachverhalt folgendermaßen: die Priester, die 
den unschönen Ausdruck M wie auch den entsprechenden aramäischen nicht ge- 
brauchen wollten, wählten, so oft es sich um die Wiedergabe des sie betreffenden 
Gesetzes in Leviticus 21, 7 handelte, eine Bezeichnung, welche als Übersetzung 
von wkl n Verpflegerin" gelten konnte und jedem Priester verstindlich war. Im 
Kreise der Priester hürte Josephus das Wort Rip und da ег, der sicherlich 
sehr selten oder niemals unter die gewöhnlichen diensttuenden Priester sich ge- 
mengt hatte, die nur ihnen eigene Anwendung des Wortes zu lernen keine Gelegen- 
heit fand, übersetzte er es genau, und so wurde die Gastwirtin daraus. Diese 
gekünstelte Erklärung ist aber deshalb unmöglich, weil ja Josephus auch von den 
eigentlichen Buhlerinnen neben den Gastwirtinnen spricht. 

3 Vgl. Jos. Antiq. V 1, 2 (ed. №Мкве 1293). Vgl. DILLMANN zu Jos. П 1. Diru- 
MANNS Angabe, daß die Rabbinen Rahab zur Gastwirtin gemacht, ist nicht richtig. 
In der rabbinischen Literatur kommt nichts derartiges vor. Das Gegenteil vgl. 
2. B. Megillah 15a. . | | 
| * Gen. r. XCI 6. 5 P. Ѕмітн, Thesaurus, S. 1318 unt. 


© Vgl. Hermann, Lehrbuch der griechischen Antiquitäten, ПІ? 226 Nr. 12, 
435 Nr. 9. 
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Damit ist der erste Teil der Bestimmung Hammurapis erklärt: 
Die Priesterin, die ein Weinhaus eröffnet, wird verbrannt, weil sie 
Unzucht treibt. Warum aber wird im zweiten Teil der Bestimmung 
die Priesterin verbrannt, wenn sie in ein Weinhaus geht, um Wein zu 
trinken? Man könnte auf Lev. X 9 verweisen: ‚Wein und berauschen- 
des Getränk dürft ihr — du und deine Söhne — nicht trinken, 
wenn ihr ins Offenbarungszelt hineingeht, damit ihr nicht sterbet.‘ 
Dort aber ist das eigentliche Verbot, im berauschten Zustande das 
Heiligtum zu betreten, nicht aber das bloße Weintrinken. 

Ich meine, daß diese Bestimmung Hammurapis nur aus dem 
Zusammenhang zu erklären ist. Wie im ersten Teile der Bestimmung 
die Priesterin deshalb verbrannt wird, weil sie Unzucht treibt, so 
auch im zweiten Teile. Im ersten Falle eröffnet sie ein Weinhaus, 
um Männer zu empfangen, im zweiten geht sie in ein Weinhaus, um 
Männer zu besuchen. ‚Weintrinken‘. hat hier die Bedeutung von 
‚geschlechtlich verkehren‘. 

Spricht schon der Zusammenhang für diese Erklärung, so 
schwindet jedes Bedenken gegen sie, wenn nachgewiesen wird, daß 
in einem verwandten Sprachkreise ‚weintrinken‘ wie im allgemeinen 
‚essen‘ und ‚trinken‘ als Euphemismen für Geschlechtsverkehr ge- 
läufig waren. Es ist nicht schwer, dies nachzuweisen. 

1. Apok. Abrah. Kap. 23: ‚Und hinter dem Baum war stehend 


wie eine Schlange an Gestalt . . . und die beiden — Adam und 
Eva — beschliefen sich. Und Er — Gott — sprach: . . . Dies ist 
Adam und dies ist ihr Begehren auf der Erde, ... aber der, welcher 


zwischen ihnen ist, d.i. die Gottlosigkeit ihres Unternehmens zum 
Verderben, Azazel selbst.‘ Slawisches Baruchbuch (ed. Bonwerscn, 
S. 97): ,Das erste — wodurch Adam zu Falle kam — ist der Wein- 
stock, das zweite die sündige Begierde, welche Satanael ausgoß 
auf Adam und. Eva.‘ Es wird also in diesen Quellen vorausgesetzt, 
daß Adam und Eva der Geschlechtsverkehr verboten war. Woher 
haben sie dies? Die Antwort finden wir in einem apokalyptisch an- 
gehauchten Agadawerk: ‚Und von der Frucht des Baumes, welcher 
in der Mitte ist, sollt ihr nicht essen (Gen. III 3). Des Baumes = 
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d.i. des Menschen, wie es heißt: Denn der Mensch ist wie der 
Baum des Feldes (Deut. XX 19); in der Mitte — d.i. euphemisti- 
scher Ausdruck für die Mitte des Körpers; des Gartens — d.i. der 
Frau, wie es heißt: ein geschlossener Garten ist meine Schwester 
Braut‘ (Cant. IV 12). 

2. Gen. XXXIX 6: ‚außer dem Brote, das er ißt‘ wird onda 
yon den Rabbinen = die Frau erklärt. Sie verweisen für diese 
Auffassung auf V.9 ‚und hat mir gar nichts vorenthalten — aus- 
genommen dich, da du sein Weib bist.‘? Daß dies die einzig позив 
Erklärung ist, ist leicht einzusehen. | 

3. Mit dem Hinweis auf den Vorfall zwischen Lot und seinen 
Töchtern (Gen. XIX 31—35) wird der Satz ausgesprochen: wer der 
geschlechtlichen Begierde fröhnt, der kommt schließlich dazu, daß 
man ihm von seinem eigenen Fleische zu essen gibt. 

4. Num. XI 5: ‚wir gedenken der Fische, die wir in Ägypten 
umsonst zu essen bekamen‘ wird ‚Fische‘ verbotene Verwandtschafts- 
grade und ‚essen‘ als Euphemismus für Geschlechtsverkehr gedeutet.* 

5. Prov. XXX 20: ‚Also ist der Weg eines ehebrecherischen 
Weibes — sie ißt und wischt sich das Maul und spricht: Ich habe 
nichts Unrechtes getan‘, wird ‚sie ißt‘ von den Rabbinen als Euphe- 
mismus für Geschlechtsverkehr aufgefaßt,? worauf ja der Zusammen- 
hang hinweist. | | 

6. In dem Mischnasatz Kethuboth V 9: ‚Sie Ж mit ihm jede 


1 Pirke R. Eliëser, cap. 21 Anf.: "AYNIY ppb — DIN Nox prn PR. үрп “En 
кок р rn. u.s muq улоо ло ps pwd NON. рк pn тла. пчол ур o". 
лор minx Sips рр ANW ро moves MON. Vgl. Mechiltah N3 V, ed. FRIEDMANN дэ. 
Lev. г. XXXII 5. Cant. r. zu IV 12. Num. r. III 6. Vgl. Sifra “МХ Ende und Joma 75°. 

2 Gen. r. LXXXVI Ende. Tanchuma ГЕ $ 11. Rascht z. St. Midrasch 
Ha-gadol ed. SCHAECHTER, S. 582. Vgl. Ex. r. 132. Raschi z. Ex. II 20 und Midrasch 
Ha-gadol ed. Mekize Nirdamim (Horrmann), S. 18: Unter ‚Brotessen‘ ist die Frau 
zu verstehen. TWX КОК [XD "Nn nnb MD OK pw. 

з Gen. т. XLI 7, LI 9. Tanchuma Ki 812: Pop ow» Ark windw s> Da 
"025 TW mo DROW AD. | 

* Joma 75*. Vgl. Nacur, Euphémismes sur la femme dans la litterature 
rabbinique, Revue des Etudes Juives 1910, S. 40. | 

5 Joma 75^. Ket. 13*. Ket. 65>. 


i 
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Samstagnacht‘! (die Nacht von Freitag auf Samstag) wird in der 
Gemara ‚sie ißt‘ als Euphemismus für die Erfüllung des debitum 
conjugale erklärt.? | 

7. Anan, der Begründer der karäischen Sekte, тейеш. den 
ehelichen Umgang mit der schwangeren Frau. Dieses Verbot soll 
er nach der Angabe Ibn Baläms. (mitgeteilt von S. Pozwaxskı in 
КЕЈ XLV 198) aus. Ezech. XVIII 6 abgeleitet haben, indem er ma 
als Mehrzahl von m ‚schwanger‘ und bsg im Sinne von ‚beiwohnen‘ 
deutete. Vgl. darüber Pozwasskr, Allegorische Gesetzesauslegung bei 
den älteren Karäern, S. 8 (Sonderabdruck aus Studies in Jewish 
Literature issued in Honor of Professor Kaufmann Конгкк).. 

.8. In modernen Eheirrungskomödien findet sich das Motiv, daß 
die eigene Frau zum Stelldichein kommt. Dieser Zug kommt auch 
in Midrasch Num. r. vor: Ein Mann ‚forderte eine Frau zu einer 
Zusammenkunft auf. Die Frau ging scheinbar darauf ein, schickte 
aber die Gattin, des galanten Ehemannes: zum Ort der verabredeten 
Zusammenkunft. Der Mann empfand dann Reue über die vermeint- 
liche Sünde und wollte sich das Leben nehmen. Seine Frau .klärte 


ihn über den eigentlichen Sachverhalt auf, indem sie sagte: von 


deinem Brote hast du gegessen und aus deinem Becher 
hast du getrunken.’ 
9. Gen. XIII 10: пров serrin m: gleich Buhlerei gefaßt 


mit dem Hinweis auf Hos. II 7: ‚Denn sie sagte: ich will doch 


meinen Buhlen folgen, die mir Brot und Wasser, Wolle und Flachs, 
Öl und Getränke ‚spenden? . 

.10. Beim Verkehre mit seiner Frau darf man nicht an eine 
andere denken: man darf nicht aus einem Becher trinken 


und seine Augen auf einen anderen Becher richten.® 


r nav sb bb naw ‘bn pp пз. . "EE 

2 WWM TWX WR 20. NODWN “КО Ket. 64», 65%. Die Nacht vom Freitag 
auf Samstag als Zeit der Erfüllung des debitum conjugale vgl. Ket. 62», Baba 
Kama 824, Vgl. V. Aprowrrzer, WZKM 1909, S. 257 ff. | 

3 mne pop лоок qnaa. Num. r. IX, 8 3. 

4 Nazir 23. Horajoth 105. Vgl. Gen. г. XLI 7. | 

5 Nedarim 20°: AMX DIDS Tp [nn тї D23 ax aw bx: 
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11. Man führt keine Frau heim, ohne sich vergewissert zu 
haben, daß sie keine körperlichen Gebrechen hat: Man trinkt 
nicht aus einem Becher, ohne ihn zu untersuchen.! | 

12. Der Vergewaltiger einer nicht verlobten Jungfrau muß sie 
heiraten (Deutr. XXII 28—29). Dies wird in der Mischnah so aus- 
gedrückt: Der Vergewaltiger trinkt aus seinem Trinkglase.? 

Es könnten für unser Thema noch andere Stellen angeführt 
werden, die aber nicht deutlich genug sind, weshalb ich hier auf 
sie bloß verweise: Berachot 62%, Joma 185, Gittin 90*, Nedarim Ende 

Synhedrin 107 *.3 
E e go б ug)" "Nachtrag. To 


1. Dr. Tonczy NER macht mich auf die Übersetzung Jonathans zu Num. XX 17 
aufmerksam: Wir "wollen nicht durch Acker oder Weinberge ziehen ürid kein 
Wasser aus dem Brunnen trinken‘; Jonathan JOW 21282. кел pins nv» хо 
13233 95 51232 x5* ‚Wir wollen nicht verführen die Jungfrauen und nicht 
vergewaltigen die Verlobten and nicht verkehren mit den. Verhsirateten’, 
Dasselbe bei Jonathan zu Num. XXI 22, Die Deutung scheint hier von “WW aus- 
zugehen, das in der Agada häufig als Euphemismus für TOR gedeutet wird. Vgl. 
Baba Bathra 16%, Gen. г. LXIII 12, Pesikta éd. BUBER 225, Pesikta r. Kap. Gart 47>, 
beide Tanchumas MX 329 4. Vgl. noch Nork, 'Realwörterbuch s. v. ‘Acker; b. n. 
Miter, Das syrisch-römische Rechtsbuch, S. 19; .D. H. Mixer, Semitica 1, S. 38; 
Nacht, a. a. O., S. 36. Vgl. auch , SARSOWSKY, ZAW XXXII, S. 300, Poznansxi und 
Epstein i in ZAW XXXII, S. 81 ff.; `Ро2нАйвкї in Studies of Jewish Literature issued 
in Honor of Prof. К. Konten (Sonderabdruck), 8. 7. — Mit Rücksicht auf den Wort- 
laut in Baba Bathra: 7707 | 19282” (Gen. XXV 29) Хол Stns поке mp ор кз 
INS 7705 `D (Deut. XXV 27) Олт DND scheint der Text Jonathans zu XXI 22 
mit der Entsprechung DN, Verlobte‘ zu 77% ‚Feld‘ der richtigere zu sein. . 


9. Vgl. noch Qiddusin 91b unten, Semachoth ҮП; ferner Ketuboth 715, Ne- 
darim 15> und 81>. Vol. besonders Sabbath 62 *. 


-3. Über Rahab (S. 349, Anm. :8) vgl. Mechilta Jithro, Anf. 67^, Mech. ed. 
HorrMANN, S..85, Sifre Zutta ed. Horovırz (Leipzig 1917), S..263, Zebahim 116 b 
Pesikta г. Kap. 40 ed. Frıenmann 167". Vgl. noch Sifre Num. § 78 ed. Horovitz, 
га шш | n? 

1 Ket: 75^; mä [2 OX КОК C123 AMW OTN pk Im. 

з Ket. III 4: 89893 pap DINT. Vgl. Berajtha Ket. 39*. 

soman ms. | TE 2 

3 Vgl. Nacur: Euphémismes sur la femme dans la litterature rabbinique 
RÉJ.1910. : - Е | 


Anzeige. 


Prof. Dr. M. Horren, Privatdozent für orientalische Philologie an der 
Universität Bonn: Kleine türkische Sprachlehre. Methode Gaspzy- 

. Orro- SAUER. Heidelberg, Verlag Junius Groos, 1916. — 188 und 
101 Seiten, Preis 3 МЕ, Schlüssel 1:60 Mk. 


Stunden nicht Name und Beruf des Herrn Verfassers in extenso 
auf dem Titelblatte, so würde ich nie und nimmer zu vermuten wagen, 
daß dieses neueste Hilfsmittel für das jetzt auf einmal so aktuell und 
modern gewordene Studium des Türkischen allen Ernstes einen wissen- 
schaftlich doch jedenfalls geschulten Gelehrten, einen Philologen und 
engeren Fachkollegen, zum Autor haben könnte. Wenn es nämlich 
theoretisch gebildete Linguisten sonst vielleicht auch noch ein klein we- 
nig an praktischer Erfahrung fehlen lassen und so nicht imstande sein 
sollten, ein derartiges, praktisch sein sollendes Sprachbuch im Hand- 
umdrehen hervorzuzaubern, so sind sie gewöhnlich doch jedenfalls in 
der Lage, das ihnen in praktischer Beziehung Mangelnde durch Akribie 
zu ersetzen und das, was ihnen vielleicht nicht ganz. richtig ange- 
geben worden, wenigstens zu kontrollieren. Bei dem vorliegenden 
Buche liegt die Sache aber so, daß eben die Kontrolle ganz ver- 
sagt, weil offenbar auch die conditio sine qua non für eine solche, 
ich meine das notwendigste Wissen! überhaupt, zum mindesten nicht 


1 Solches vermitteln uns Deutschen vor allem einige in gutem Deutsch 
von Deutschen für Deutsche geschriebene Lehrbücher, z. B. das durchaus solid 
und methodisch gearbeitete, nach dreißig Jahren naturgemäß nur leider etwas 
antiquierte Handbuch des Osmanisch-Tiirkischen von Dr. Арогғ WAHRMUND, 
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sehr sicher und nicht ganz lückenlos ist. Ich habe arg verpönte simple 
Sprachquetscher gesehen, die, von irgendwelchen Dilettanten ange- 
fertigt, allen Voraussetzungen entgegen immerhin brauchbar und ver- 
läßlich waren — daß aber eine von einem an einer Hochschule dozie- 
renden Lehrer der betreffenden Sprache geschriebene ‚Sprachlehre‘ 
in jeder Hinsicht so bitter enttäuschen kann, dafür weiß ich keinen 
Prüzedenzfall Man greift sich unwillkürlich an den Kopf, um es 
erkunden zu können, wieso denn der Herr Verfasser nicht doch noch 
im Verlaufe der allerdings auch sehr überhasteten Arbeit von selber 
inne wurde, daß er seiner Aufgabe noch lange nicht gewachsen sei 
und so nur Gefahr laufen werde, nicht bloß sein eigenes Ansehen, 


meinem unvergeBlichen Lehrer, gewiß einem der bedeutendsten Kenner der 
islamitischen Sprachen (‚Praktische Grammatik der osmanisch-türkischen Sprache 
von Dr. ÁpoLr WAHRMUND, Professor der К. u. k. Orientalischen Akademie und 
Dozent der k.k. Universität in Wien, 2. Auflage, Gießen, J. Rickersche Buch- 
handlung, 1884‘), dann die im Verlag von Jun Groos in Heidelberg 1895 
erschienene, nach der anerkannt guten Methode Gaspry-Orro-Saver im großen 
und ganzen doch vortrefflich gearbeitete ‚Türkische Konversations-Grammatik von 
Henry JEHLITSCHKA, k. u. k. österr.-ungar. Vize-Konsul, früher Dozent an der 
k. u. k. Orientalischen Akademie in Wien‘ (vgl. des Referenten eingehende Be- 
sprechuug in der Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Jahr- 
gang 1899, S. 265. 276, mit diversen Vorschlägen für den Fall einer Neuauflage, 
die nun leider durch die oben besprochene Sprachlehre in Frage gestellt worden 
ist), ferner auch die in der ‚Bibliothek der Sprachenkunde‘ in A. HARTLEBENS 
Verlag erschienene ‚Leichtfaßliche Anleitung zur Erlernung der Türkischen 
Sprache für den Schul- und Selbstunterricht von Karr Wien‘ (natürlich bloß 
die letzte und bis zu einem gewissen Grade auch die vorletzte Ausgabe), selbst- 
verständlich auch die einen allgemeinen, guten Überblick gewährende ‚Türkische 
Grammatik von Aucusr MürLLER' (= Porta linguarum orientalium, pars XI), 
endlich ‚Praktisches Übungsbuch zur gründlichen Erlernung der osmanisch- 
türkischen Sprache samt Schlüssel von LxoPorp Рекотѕсн, Präfekt an der К. u. К. 
Orientalischen Akademie und Lehrer der türkischen Sprache an der К. К. öffent- 
lichen Lehranstalt für die orientalischen Sprachen in Wien, 1894, ALFRED Нӧгрек“, 
wovon wohl bloß der erste Teil erschienen ist, der aber um so vortrefflicher in 
gewisse, sonst oft vernachlässigte Anfangsgründe des Türkischen einführt, und 
andere — aber nie und nimmer die, wie wir sehen werden, von Herrn Professor 
Horten so fleißig benützte, von einem Armenier für Engländer englisch ge- 
schriebene ,Ottoman-Turkish Conversation-Grammar by V. H. HAGoPIAN, M. A. 


(Junius Groos, Heidelberg 1907. Methode GasprY-O'rTo-SAuER).‘ 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 24 
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sondern auch das seiner Wissenschaft, das seiner Fachgenossen und 
auch das seines Verlegers in der weiten Öffentlichkeit des In- und 
Auslandes in den schwersten Mißkredit zu bringen. 

Das Erlernen des Türkischen ist an und für sich kein Kinder- 
spiel und eine Grammatik des Türkischen zu schreiben, die den 
Lernenden bei guter Laune erhält und ihn doch rasch und sicher 
zum Ziele führt, eine recht schwere Aufgabe, und so würde ich, 
wenn in der vorliegenden ‚Sprachlehre‘ der gewiß reichhaltige und 
ebenso gewiß nicht mühelos zusammengetragene Sprachstoff wenig- 
stens nur halbwegs richtig aufgezeichnet wäre, herzlich gerne und 
mit dem größten Vergnügen dem Herrn Verfasser meine vollste An- 
erkennung für seinen guten Willen und seinen großen Fleiß zollen, 
würde verzeihliche Mängel in der Gruppierung des Materiales und 
dergleichen entschuldigen und sie nach bestem Wissen und Gewissen 
beheben helfen. Vom rein linguistischen Standpunkte würde ich es 
beispielsweise durchaus nicht verdammen, daß der Herr Verfasser 
hier nicht bloß rein Osmanisch-Türkisches, worauf es allerdings vor 
allem angekommen wäre, sondern auch Dialektisches, Vulgäres, Ver- 
altetes und insbesondere dem Jargon der türkisch redenden Arme- 
nier Eigentümliches aufgenommen hat, wenn ich nämlich darüber 
beruhigt sein könnte, daß er es absichtlich und bewußt getan.! Ich 


1 Dieses Chaos findet sich größtenteils in der am Ende der vorhergelienden 
Anmerkung erwähnten ,Ottoman - Turkish Conversation-Grammar‘ des Armeniers 
Hacorıan, von dem der Herr Verfasser, ihm blindlings vertrauend, in die 
‚Sprachlehre‘ Vokabeln, Übungsbeispiele, Gespräche, Textstücke und auch anderes 
tale quale herübergenommen hat. Auf die sich daraus ergebende Kongruenz 
werde ich immer wieder zurückzukommen Gelegenheit haben. Hier kommt 
es nicht darauf an, eine ‚Konkordanz‘ zu geben, wie ich mir eine solche 
zusammengestellt habe, sondern einiges im Osmanischen Ungebräuchliches vor- 
zuführen, das sich bei Horren angegeben findet, als ob es gutes Osmanisch 
wäre. — Störend wirken vor allem die immer wiederkehrenden, aus HAGOPIAN 
stammenden Armenismen, vgl. Dr. Frreprich Enter von KRAELITZ- GREIFENHORST 
‚Studien zum Armeno-Türkischen‘, Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften, Wien 1912, in welcher Abhandlung solche Armenismen in 
ein System gebracht erscheinen. Vor allem weisen schon verschiedene Aus- 
sprachebezeichnungen in Horrens Buch auf armenischen Einfluß hin, z. B. 
S. 19 sival statt a éi (siâl) „Frage“ (mit Hacopran, 1. c., S. 30), S. 39 unter- 
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würde auch Entschuldigungsgründe suchen und finden für alle Ab- 
weichungen von der sonst so gut bewährten Methode Олзрет- Orro- 


Saver, für Ungleichmäßigkeiten in der Behandlung gewisser Partien 


halb der Mitte duva statt dw'á „Gebet“ (auch 8. 96, Vok., L in duvady „Beten- 
der“ statt du'ajj, mit Hacortan, l. c., S. 77, $ 158 | sale» douvaji „who prays“) 
u. dgl., auch im Schlüssel, z. B. S. 43, Z. 10 v. u. majetteessiif-ti-azym „mit großem 
Bedauern“ statt ma‘a-t-teessiif (NB. die Beiordnung von ar. ‘aim in persischer 
Izafet ist hier ein grober galaf), S. 47, Mitte süküt statt süküt „Schweigen“ 
(cf. Hacorıan, S. 266 unter Words, Nr. 17), S. 47, Z. 11 v. u. istima-ja statt 
istimà'á, d.i. Dativ von istimä (ar. UQ ïw\), S. 56, Z. 6 mesmujum statt mem, 
úm „von mir gehört“ ( es) U. dgl, vgl. KRAELITZ-GREIFENHORST, Le, 8. 16 
unten und S.29 unten. Viele Eigennamen finden sich bei Horren nur in 
armenischer Form, so z. B. S. 107 unterhalb der Mitte Ur ays d. i. Bedros 
„Petrus“ (cf, HaAGoPIAN, S. 73, § 147, 1. und 2. Beispiel) statt Gr S. 132, 
2.32 (уолу уз. Kristos „Christus“ (cf. Hacoprran, Š. 89, Z. 6 v. u.) statt 
А ‚ im Schlüssel S. 15, 2. Abs, Z. 1 ses! Agub „Jakob“ (cf. Hacorıan, 
S. 145 vl. Z.) statt . 54x25, S. 96, 7.14 cad ecu] Uhares „Johannes“ (cf. 
Hacorıan, 8. 116, § 253, 2. Beispiel) statt Uis.» u. dgl. — Im übrigen auch 
einige andere Fälle, z. B. das eigentümliche gil als Postposition, S. 23, Mitte 
mit drei Beispielen, tale quale aus Hacorıan, Le, S. 63, $ 125 herübergenommen, 
aber im Schlüssel S.7 als nicht gebräuchlich widerrufen. Das Gleiche gilt, 
S. 67 oben, von ‚gell familjagak „mit der ganzen Familie" (v. Hacopran, 
S. 168, $ 364, Vok., r., 1. W.), das im Schlüssel S. 24, Note 1 berichtigt wird. 
— Besonders auffallend auch z. B. S. 40 \\ль„$ gügbela „kaum“ (so in einem 
Wort, wie HAGoPIAN, S. 139 unten, Vok., r, 2. W. sai güjbela „hardly“; . 
wohl eigentlich = osttürk. X» «4$ güc-bela (Zenker), wo X» ursprünglich nicht 
= ar. Y» „Unheil“, sondern = osttürk. V = alo (АЈА) = All „mit“ ist, 
cf. osm. All c 4$ „mit Mühe“ — bei Samy Ber, l. с. auch AL У zs „avec 
grande difficulté“ (wo Y. wirklich als ar. V» genommen wird — wohl bloß 
volksetymologisch), dann S. 128 unten, r., 5. W., wo Horren sogar die Tran- 
skription Hacorıans (eo) = öj) beibehalten hat, nämlich Hajlene dogru „gegen 
Mittag“ (statt öjlene dogru und dieses, da öjlen „Mittag“ armeno-türkisch ist, 
statt osm. öjle, s. KRAELITZ-GREIFENHORST, Le, S. 37, 6. Wort v.u., = öjle-je 
dogri) in Übereinstimmung mit Hacoriaw, l. c., S. 221, r., 4. W. у. o.: Eoylene 
doghrou „about noon“. — Bei so manchem in die ‚Sprachlehre‘ aufgenommenen 
Worte hätte der Herr Verfasser bei Samy Bry den jedesmaligen Vermerk „vieux 
mot" finden können, z.B. gleich $. 11, Vok., 1. W. йй (üj) „Ruf“, bei Samy 
Bey, s. v. Sol ий ou wi, s. „Voix d'homme ou d'animal; renommé“ mit dem 
Beisatz ,vieux mot", oder S. 86, Note ¿ak Bagdada dejin „bis Bagdad“, bei 
Samy Bey, s. v. Li tchag, adv. ,jusqu'à (vieux mot)“ u. dgl, auch im 
Schlüssel, z. B. S. 5, 7. 9 v. u. ¿ñz ,Seufzer“, bei Samy Bey s. v. EI inz, s. 


„gemissement (vieux mot)“ usw. 
24* 
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der Formenlehre und Ähnliches, aber hier ist das Fundament selber 
so hinfällig, daß das ganze darauf errichtete Lehrgebäude, einem 
Kartenhaus gleich, in sich selber zusammenstürzt. Auf jeder Seite 
tauchen — mitunter gleich truppweise — Fehler der elementarsten 
Art auf, falsche Aussprachebezeichnungen, regelwidrige Betonungen, 
unrichtige Bedeutungen, kurz es fehlt überall immer wieder die 
Grundlage. Was Wunder, wenn der Herr Verfasser bei der Erklä- 
rung so mancher Ableitung und bei so manchem Etymologisierungs- 
versuche sich oft recht verfängliche (nicht schüler-, sondern geradezu 
laienhafte) Blößen gibt, und zwar nicht bloß auf dem Gebiete des 
ihm augenscheinlich weniger geläufigen Türkischen und Persischen, 
sondern auch im Bereiche des (ihm wohl doch näherstehensollenden) ` 
Arabischen. 

Bei der mit viel Ärger verbunden gewesenen Durchsicht dieses 
leider so durch und durch verunglückten Buches habe ich mir eine 
so große Zahl von Errata aufschreiben müssen, daß ich nun, da ich 
zum Beweise der Gerechtigkeit des angedeuteten Urteiles eine Aus- 
wahl vorlegen soll, mich tatsächlich — man verzeihe mir den Fremd- 
ausdruck — einem embarras de richesse gegenüber sehe! Am besten 
dürfie es sein, die Stichproben für die verschiedenen Arten von Feh- 
lern und Mängeln nach Gruppen vorzuführen. 

Zunächst läßt schon die Aussprachebezeichnung sehr oft 
recht viel zu wünschen übrig. Ohne mich hier auf den wissenschaft- 
lich und auch praktisch, vor allem didaktisch gewiß nicht veralteten 
Standpunkt zu stellen, daß eine gute Transkription beim Türkischen 
mit Rücksicht auf die den arabischen und persischen Elementen zu- 
kommende Wichtigkeit die diesen in arabischer Schrift eigene Ortho- 
graphie unbedingt wiederspiegeln, vor allem in arabischen und persi- 
schen Ausdrücken die einheimischen Längen angeben, dann aber auch 
verschieden geschriebene und im Türkischen nur gleich ausgespro- 
chene Konsonanten irgendwie unterscheiden und den Akzent immer 
genau zeigen mufj! will ich hier nur einige wenige Beispiele für 

1 In jeder dieser Beziehungen ist vor allem A. Wanruunp, l. c., maßgebend, 
doch vgl. auch des Referenten ‚Der Einfluß des Arabischen und Persischen 
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solche unrichtige ,Aussprachebezeichnungen‘ anführen, welche be- 
weisen, daß der Herr Verfasser oft ganz gewöhnliche türkische Voka- 
beln nicht im Ohr hat, z. B. S. 15, Z. 5 richtig adam „Mann“ (d.h. 
ich würde адат transkribieren und jedenfalls auch ein a. = „ara- 
bisch“ vorsetzen), dann aber 2. B. S. 21, у. І. Beispiel adem (adam) 
„Mensch“, S. 24, 1. Z. ademler „Menschen“ — S. 18, Z. 2 und 3 
kysym-i evvel „erster Teil“ statt kysm-i evvel (ähnlich im Schlüssel 
S. 71, Z. 4 hüzün-ü keder statt hüzn-ü-keder — arabisch doch ¿+> 
und nicht c;2-)! — S. 30, Z. 6 führt H. das türkische Su şo söjle- 
mek „sprechen, reden“ als sölemek (ohne j) ein und behält die Aus- 
sprachebezeichnung söle- (statt söjle-) fast überall bei, so z. В. 8. 32 
Mitte, S. 45, Z. 4 u. ö., im Schlüssel S. 9 oben, Z. 1, S. 34 Mitte sub 3, 
S. 62 Mitte no, nur einige wenige Male hat er auch richtig söjle-, 
z. B. S. 41, Z. 4, dort aber, wo er söjlemek richtig von söz „Wort“ 
ableitet, d. i. im Schl. S. 30 sub 1, steht sojlemek mit o, ebenso S. 44, 
2.52 — S. 43, Z. 12 v. u. bat-dir (battir, байт) „versinken lassen“ 
mit í statt mit 7, wie es die Vokalharmonie verlangt — S. 63, Z. 3 
vükala „Minister“ statt véikeld (Plural — mit e, nicht mit a) — S. 87 
bringt H. das Verbum 45.525 gitmek „gehen“ als getmek und an dieser 
Transkription get (statt git) hält er durch das ganze Buch hindurch 


fest, ohne sie im Schlüssel zu verbessern: cf. im Schlüssel z. B. S. 25, 


auf das Türkische. Eine philologische Studie‘ (Sitzungsberichte der Kais. Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Klasse, Bd. CXLII, Wien 1900), 
S. 92ff., besonders S. 99, vorletzter Absatz und des Referenten ‚Türkische 
Volkslieder (nach Aufzeichnungen von Schahen Efendi Alan‘), WZKM, 1896, 
S. 41—54 und 1897, S. 357—373 (wo das Metrum durch die Längen in den 
arabischen und persischen Elementen geradezu gehalten wird). — Es kommt 
übrigens auch vor, daß ein arabisches oder persisches Wort ohne Bezeichnung 
der vorkommenden Länge nicht bestimmt zu erkennen ist, cf. HORTEN, 
Schlüssel, S. 25, Z. 8 v.u., wo er selber sagt: ,sadaka „Almosen“ zu unter- 
scheiden von sadäka „Freundschaft“ (also ar. Аз ло gegen ar. Asloso, welch 
letzteres Hacorıan, S. 174, Vok., 1, 4. W., es mit ersterem verwechselnd, als 
= „alms“ angibt). 

1 Bei Hacorıan an der betreffenden Stelle, d. i. S. 278, Z. 3 v. u., Nr. 37, 
richtig huzn ou kédér „sorrow“. 

2 NB. HacoriaN hat immer richtig söjlemek (resp. in seiner Transkription 
seoylémék). 
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Z. 19 gedériz (statt gideriz), S. 40, Z. 4 gedigi (statt gidijé), S. 61, 
Z. 6 gederken (statt giderken), S. 65, Z. 13 geder (statt gidér), S. 87 
oben gedip (ged) (statt gidéb, gid rsp. git), nur S. 66, Z. 4 richtig 
giden (rsp. gidén)! — S. 100 liest H. die Wurzel von (ез > bozmaq 
„verderben“ als buz- (mit u) statt boz- (mit о)? — S. 107 Vok. u. г. 
3. W. gümlek „Hemd“ (mit ë) statt gómlék? — S. 117, 2. W. armud 
ajaói „Birnbaum“ mit z statt mit y (Vokalharmonie!)* — S. 123, Z. 3, 
Z. 7 u. б. immer deha „auch“ statt dahá u. dgl. m., desgleichen im 
Schlüssel, 2. В. S. 5, Z. 13 göjiz „Brust“ mit © statt mit ý — S. 10, 
Z. 1—10 und zwar viermal hintereinander &cik „Blume“ (mit zwei 1) 
statt čičék — S. 22 kümüs „Silber“ (mit k) statt giimits> — S. 29, 
Absatz 2, Z. 4 böle „so“ statt 0071 — S. 43 Mitte urada „dort“ statt 
oradá — S. 44, Z. 14 v. u. dugrusu „seine Wahrheit“ statt dogru-si 
— S. 49, Z. 2 kojruk „Schwanz“ (mit o) statt qujráq — S. 53, Z. 11 
ejnek „Kuh“ statt inék — S. 56, l. Z. ele- „machen“ statt ejle- — 
S. 65, Z. 17 küpük (mit der NB. falschen Bedeutung) „Sahne“ statt 
köpük „Schaum“ — S. 91 Mitte jórü- statt jürü- „marschieren“ 
u. dgl. m. — Auch die Betonung stimmt sehr oft nicht, z. B. S. 10, 
l. Z. ar. 1) sárraf statt sarráf , Geldwechsler*,9 S. 11, Z. 4 p. „al 
dtes statt até’ „Feuer“, S. 21, Beisp. 2 geleméz statt gelémez == „er 
kann nicht kommen‘, S. 31, Z. 11 биўйтий otüruii statt bujurun otu- 
тий „bitte, setzen Sie sich!*, S. 34, Z. 12 (auch S. 71 Mitte) -maly- 


1 NB. HAGoPIAN hat immer richtig gtt-, z. B. S. 7, Z. 10/9 und 5 v.u.: 
29:45 gidip LS git („go“) „es gider („he goes“), nur einmal gét („go!“) 
S. 220, Example 1 (wohl Druckfehler). 

? In der Phrase ,hasy buzulmak („sein Kopf ist verdorben“), in ungeordne- 
ten Verhältnissen, verwitwet sein“, bei H. mit u ebenso wie bei Hacopıan an der 
betreffenden Stelle, aus der Ноктех schöpft, falsch mit ou (= w): bashi bouzoulmaq 
(„to be put out of order“) = „to be a widower“ S. 185, unter Words 1. 

3 Hacorıan, S. 73 Vok., 1., 3. W. richtig géomlék „shirt“. 

t Ebenso wie Hacorıan, S. 56, $ 109, Beisp. 3 armoud a-ga-ji „pear tree“ hat 
(noch einmal S. 57 oben, Z. 8). 

5 Aber Hacorıan, Š. 56, Z. 5 richtig mit g: gfi-nvish „silver“. 

6 Nach Hacortan, S. 23, § 49 sub II: Words with double consonants have 
the accent on the first consonant mit demselben Beispiel (a. э\ o sar-raf , banker‘). 
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(-mel£) statt -mdly (-meli) = „ег muß..., man muß...“, S. 69 Mitte 
kusdrak „laufend“ (falsch mit u statt mit o) statt доѓатад u. dgl. m.! 

Herr Professor Horren nimmt es aber auch mit den Bedeu- 
tungen der von ihm angeführten Vokabeln nicht immer sehr genau. 
So gibt derselbe beispielsweise unter anderem S. 8, Z. 6 зо sagyr 
„taub“ als „stumm“, S. 9, Z. 5 und 4 v. u. ‚327.3 qyrmaq „zerbrechen“ 
als „zerstören“, S. 15, Z. 10 und 6 v. u. (52 92- čoğúq „Kind“ als 
„Knabe“? und umgekehrt 329! ogldn „Knabe“ als „Kind“ (später 
S. 21, Beispiel 5 wohl richtig „Kinder“, aber éujuklar mit zwei w), 
S. 28, Note 9 (5.25 55 gonusmag „sich miteinander setzen, Verkehr 
haben, Umgang haben, sich unterhalten“ als „benachbart sein“ (mit 
«$93, rsp. 94555 „Nachbar“ zusammen, meist als konys-), S. 38 unten 
Geile Sins š¿mšek Caqmaq „blitzen“ als „Wetter leuchten“, S. 43 
Mitte 43,454 üsütmek ‚Kälte empfinden lassen“ als „sich erkälten“,? 
S. 44, Z. 1 und 2 sb dujmaq „merken, empfinden, gewahr wer- 
den“ als „hören“,* S. 67 Mitte , 2v! „х4 mir-aldj „Oberst“ als „Haupt- 
mann“ (tatsächlich so im Schlüssel, S. 23, Z. 2),5 S. 67 unten jwsägs! 
ujqu-süz „schlaflos“ als „schläfrig*, S. 73 Mitte 25,45,51 örtünmek 
„sich bedecken, sich verhüllen“ als „sich ankleiden", S. 87 unten 
Kas getinmek „sich fortbringen, sich durchbringen, von etwas leben“ 
einfach als „ехізііегеп“,6 S. 98 oben Vok., І. Se 9= josmaq „wallen“ 
und (34-25 tašmaq „aus den Ufern treten, die Grenzen überschreiten“ 
beide als „fliegen“,? S. 98 oben Vok., r. eek jangyn „Feuersbrunst“ 

1 Aber Hacopran, S. 173 oben, Z. 5 richtig mit o: gosharaq „running“. 

2 Ebenso Hacortan, S. 27, Š 61 1. Z.: chojoug „a boy“. 

з Ebenso HAGoPIAN, Schlüssel S. 41, Z. 6 v. u. (falsch): 6shütmék = „to 
catch cold“. 

4 Ebenso Hacorıan, S. 123, Z. 8 у. u., sub 5: dowymaq „to hear“. 

5 Auch dieses qui-pro-quo stammt augenscheinlich aus Hacopran, der zwar 
631 yan S. 168, Vok., 1, 5. W. richtig als miralay „colonel“ hat (ebenso richtig 
z. B. auch S, 444 unter ,Military Grades‘, 6. Wort, wo dann auch als 10. Wort 
(403.3. Yûz bashi „Captain“ [hier = ,Hauptmann"] kommt), aber S. 446 hat 
Hacorıan, und zwar richtig, sy) ae unter ,The admiralty‘ als , Captain“, wo aber 
das englische „captain“ natürlich nicht „Hauptmann“ bedeutet, sondern ,Schiffs- 
kapitün". | 

6 Hacorıan, S. 208, Vok., 1., 5. W. (richtig): „to subsist“. 

7 HAGoPIAN, Š. 212, $ 441, 3. und 4. Beisp. gibt beiden Verben die (nicht 
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einfach als , Feuer“, S. 99, Z. 14 v. u. 43,5 qopéa „Heftel und Öse, 
Agraffe^ als „Knopf“, S. 132 Vok. Mitte, г. 1. W. „ul gamys 
„Schilf“ als „Schiff“ (möglicherweise bloß Druckfehler und nicht 
mit деті „Schiff“ verwechselt), S. 136, Z. 3 sis: tüfeng „Gewehr“ 
als „Kanone“.? Auch im Schlüssel, 2. B. S. 37, Z. 10/11 (355b (Sh5 90) 
duzáq „Schlinge, Falle, überhaupt jede Vorrichtung zum Fangen“ 
einfach als „Netz“, ebendort (34,935 cU» sa dt qurmaq „eine Uhr 
aufziehen“ als „die Uhr richtig stellen“ (wobei H. dreimal kor- hat 
statt kur-); S. 64 ist für Н. kap- — „bedecken“ und nicht = „packen“ 
(verwechselt also | $43 und 2433), ähnlich wie bei ihm jas- = „leben“ 
ist statt jaša-; S.66, Z. 8 und 7 u. übersetzt Н. ses agsyrmaq 
„niesen“ durch „sich schneuzen“:? S. 69, Z. 10 gibt H ¿<Ç fiske 
„Nasenstüber“ als ,Ohrfeige" an; S. 92, Z. 17 und 16 v. u. die 
Wurzel ser- (d. i. Kew sermek „ausbreiten, ausdehnen, ausspannen") 
als „hängen“ usw. usw. 

Recht bedenklich sind etliche Entgleisungen des Herrn Ver- 
fassers in theoretischer Hinsicht dort, wo er türkische Elemente 
ihrer Ableitung nach zu erklären unternimmt. So stellt er z. B. 
S. 75 u. Gb bajyslamaq „schenken“, das doch mit t. # bag 
„Band, Binde“ nichts zu tun hat, eben mit diesem zusammen, indem 
er es als = „zusammenbinden“ erklärt, es also mit Seb baglamagq 
„binden“ verwechselt — S. 99 oben, 3. W. bringt Н. SSL (bb) 
jajláq (jajlá) ,Sommerlager, Sommeraufenthalt^ als „Weide (,wei- 
den“), Sommerwohnung^ mit Ll, jajylmaq in Zusammenhang, 
welch’ letzteres doch Passiv von (3435 jajmaq „ausbreiten, verbreiten“ 
ist und mit dem in jajlaq vorliegenden (sb јај = jL jaz „Sommer“ 
nichts zu tun hat (H. verwechselte also das angegebene Seb 


unrichtige) Bedeutung „to overflow", wobei Horren an „to fly“ = „fliegen“ ge- 
dacht zu haben scheint, während „to flow" doch = „fließen“, also „to overflow" 
= „überfließen“ ist. 

1 HacoPiAN, S. 212, 8 441, 1. W. т. etwas genauer: „fire, conflagration‘. 

2 Sic! 

š HAGoPIAN, S. 238, unter Words Nr. 2 hat richtig agsirmaq „to sneeze“, 
welches „to sneeze“ bekanntlich „niesen“ bedeutet, nicht „sich schneuzen* („to 
blow one’s nose“). 
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jajylmag mit (5-30 jajlamaq „in der Sommerfrische, auf dem 
Lande sein“, eig. „den Sommer zubringen“)? — S. 99, Z. 12 v. u. 
trennt H. in 220,55 (150,55) qur-baga „Frosch“ das auslautende ga 
als ‚Suffix‘ (!) ab (er führt dies ausdrücklich dort an und schreibt 
kur-ba-ga), während baja, geschrieben 4x» oder W» oder 220, doch 
ein echt turanisches Wort ist („allgemeiner Name der Tiere vom 
Froschgeschlecht* — Zenker, „différents genres de crapauds et de 
grenouilles“ — Samy Ber), vgl. auch 432 4$ (vulg. 4504138) gaply(m)- 
Баја „Schildkröte“ — magy. béka „Frosch“. — S. 183, unter ‚Inter- 
jektionen‘, erklärt Н. S236 jazyq ,schade!“, das doch mit (Sk 
Jazmaq „schreiben“ nichts zu tun hat, denn es bedeutet eig. „Fehler, 
Vergehen, Sünde“ (o.-t. 5356), als „geschrieben im Schicksalsbuch" 
— S. 136 Mitte leitet H. «Xl ilk „der erste“ von dem at Aus- 
drucke evvelki her,? während es doch mit diesem bestimmt nichts zu 
tun hat, sondern mit dem Elemente il „vor, vorne“ zu verbinden 
ist, cf. osm. ilerü „voraus“, uig. ilik „Prinz, Vorderseite, Erster", cag. 
ile] „vor, voraus“, сиу. ilik ,vorderer, ältester“ s. VÀwsÉnr, Etymo- 
logisches Wörterbuch der turko-tatarischen Sprachen, S. 12 — im 
Schlüssel liest H. das bekannte (5.2055 qui-lan-maq „sich einer 
Sache bedienen“, das doch klar denominativ von J» qui „Diener“ 
abzuleiten ist, als qollanmaq (rsp. kollanmak) und bringt es mit 
J qol „Arm“ in Zusammenhang, indem er erklärt: „den Arm für 
sich gebrauchen, etwas sich nutzbar machen“ (auch S. 50, Z. 6 und 
7 so) — S. 67, Z. 2 scheint H. das türkische 250. samatd „Lärm“ 
mit ar. l.4 „Schadenfreude“ identisch — S. 69, Z. 18 v. u. notiert 


H. bajyl etmek „bewußtlos machen“, meint aber offenbar bajyltmaq 


1 Die falsche Etymologie stammt aus Hacopran, S. 214, $ 449, Beispiel 3, 
wo dieser folgendes hat: „ 5.1) yayilmag to pasture" (daher bei Horren in 
Klammer ,weiden*!): 53 ‘0 yay'lag, yayla „a summerresidence or pastu- 
rage“ (wo aber „summer“ auch zu ,pasturage" gehört!). 

? Genau so Hacorsan, S. 95, 8 209, Z. 3 und 4: „The first has, however 
an irregular form also, which is LA. which is corrupted from „sl évvélk, 
first.“ 

3 Hacorian, Š. 152 unten, unter Words, Nr. 10 hat richtig (mit w): goul- 
anmaq „to use". 
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„bb das Kausativum von Seb bajylmaq „ohnmächtig werden“ 
u. dgl. m. Noch schlimmer steht es um einige Angaben und Etymo- 
logisierungsversuche, die das Persische betreffen, z. B. б. 10, Z. 1 
führt H. das persische „» hunär (im Türk., v. Samy Ber s. v. = 
„Science, savoir, art, habileté dans l'art, talent, mérite) einfach als 
„schlau“ an — S. 11, Vok., 2. W. fehlt bei S& šekér „Zucker“ 
ein p., dafür schreibt Н. sékér mit zwei é, ebendort у. 1. W. fehlt 
auch bei ,95 kjör „blind“ das zu erwartende р. — S. 17, Vok., l., 
Z. 6 hat H. (und zwar ohne p.) 72-55 küč-ük „klein“ (so schreibt! er 
immer statt eX»»5) und bringt S. 119 Mitte folgendes: ‚küc-ük „klein“ 
(р. kué „Aufbruch zur Reise, Familie, Haushalt“, kucak „klein“, -ak 
hier Verkleinerungssuffix, nicht mit t. gü& „Kraft, schwer“ zu ver- 
gleichen)‘, zu welchen beim ersten Lesen nicht gleich verständlichen 
Bemerkungen manches zu bemerken wäre? — S. 28, Vok., r., Mitte 
(und auch S. 46, Vok., l, unten zweimal) bringt H. das p. 4X 
hasta, das im Persischen „müde“ und nur im türkischen Gebrauche 
„krank“ bedeutet, einfach als p. Au „krank“ und S. 63, Absatz 4, 
wo es heift: ,Auch persische Worte nehmen im Türkischen andere: 
Bedeutungen an‘, gibt er als die einheimische persische Bedeutung 
des persischen kast nicht „müde“, sondern „verwundet“ an — 
S. 28, Note 10 gibt H. zu p. „> dusmän „Feind“ (er selber schreibt 
immer düsmen,® während man im Türkischen dusman ausspricht) 


allen Ernstes folgende geradezu lächerliche Etymologie: „düs- böse, 


1 Mit Hacorıan 2. B. S. 29, Vok. l, 6. W., wo auch pi fehlt. 

2 Allem Anscheine nach ist р. з. $ überhaupt nicht iranischen, sondern 
turanischen Ursprunges (so schon ZENKER); mit p. kué, wie H. schreibt, hat es 
aber jedenfalls nichts zu tun, und die Endung s<- (p. -ik, t. -ük gesprochen) ist 
wohl nicht mit dem p. ‚Verkleinerungssuffixe‘ -ak identisch, sondern die türkische 
Ableitungssilbe -ük (auch -ik, -ug, -yq), cf. JEHLITSCHKA, l. c., S. 218, Nr. 10; die 
Sinne von „klein“ vor, vgl. VÁMBÉRY, Etymologisches Wörterbuch der turko-tatari- 
schen Sprachen, S. 99 oben: uig. сес, kicik = „klein, jung“; alt. kecenek, kicenek, 
kićik = „klein, jung"; бар. kicik = „klein“, kücük = „das Junge (der Hunde)“ 
usw., auch im Ungarischen kicsi „klein“; kicsiny „klein, geringfügig". NB. „Kraft, 
schwer“ ist im Osmanischen gig, nicht gc. 

3 So spricht auch Hacorıan, S. 138, Z. 8 v. u. aus: dilshmen. 
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men Mann" (sic !!!), weiß also wirklich nicht, daß das Wort ursprüng- 
lich „schlecht denkend“ bedeutet (griech. dvouerng), cf. HüsscHmann, 
Armenische Grammatik, I, S. 154, Nr. 248 — S. 130 unten ‘а — Le 
ha — ha „ob das — ob das“! ist wohl doch p. 5\95. — #55. —S . 133, 
Vok., u.l. und das p. —2À»- juft „Paar“ in türkischer Orthographie 
und mit türkischer Aussprache als Zum (¿ft? gebracht, diesem 
so türkisch gewordenen Zum (Cft aber doch p. vorgesetzt — 
S. 153, Z. т v.u. ist p. didár für H. „Gesicht“ statt „Anblick“. — 
Im Schlüssel S. 37, Z. 15 und 14 v. u. erkennt H. das p. Dota? 
bihüdä „nichtig, eitel, vergeblich, umsonst“ offenbar nicht als p. an, 
wenn er es bi-hude teilt und als Bedeutung „ohne vernünftige Lei- ` 
tung“ angibt (er denkt also an ein (6% (9, d. i. p. bê „ohne“ und 
ar. 53% „Führung“), mit dem Beisatz: „vgl. a. havada nachsichtig 
sein, im Preise nachlassen“ (er bringt also dazu auch die arabischen 
Wurzeln , 2 und >% durcheinander) — das letzte Beispiel bringt 
uns unwillkürlich auf das Gebiet des Arabischen, auf welchem wir 
jedoch auch solche Angaben finden, von denen sich bedauerlicher- 
weise nicht gerade immer sagen läßt, daß sie vollkommen. einwand- 
frei sind, z. B. S. 12, Z. 4 v. u. hat Н. die Angabe „avret Frau 
(а. “ата Y'avr? entblößt sein, ‘ar Schande)“, wozu folgendes zu 
bemerken ist: Abgesehen davon, daß avret Чо,» im Osmanischen 
doch nur ganz vulgär ist, weist H. hier auf eine ganz unrichtige 
Etymologie hin, da der Ausdruck doch mit dem im Azerbeidschanisch- 
Türkischen allgemein gebräuchlichen turanischen arwdd (arwdt) 
„Weib, Frau“ identisch (mit Metathesis) ist und, wiewohl im Osma- 
nischen = geschrieben, mit der arabischen Wurzel ‘vr nichts zu 
tun hat. Diese von Н. angeführte Wurzel (er schreibt deutlich Ут) 
bedeutet übrigens nicht, wie H. meint, „entblößt sein“ (das wäre 
doch ‘ry 6,2 „nackt, unbekleidet sein“; со ўе „nackt“ usw.), sondern 


„einäugig sein“ (s). Н. verwechselt also zwei arabische Wurzeln! 


1 Mit vielem anderen tale quale aus Hacorıan, S. 231, § 472, r, 3. W.; 
dortselbst gleichfalls Le — Le ha — ha „whether — or“. 

2 Ebenso Hacorıan, S. 87, Vok., r., v. 1. W. und (mit p.) S. 91, $ 202. 

3 sic! statt y vr (!). 
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Im übrigen vgl. man Samy Ber s. v. “ys „parties du corps que 
a pudeur ne permet pas de nommer, femme, épouse (‚vulg.‘)* — 
S. 65 oben, Nr. 18 stellt Н. a. so Adda „einen den rechten Weg 
führen“ mit griech. öddg „Weg“ zusammen (!) — S. 96, Z. 7 bedeutet 
аг. апа (d. i. Plur. von oe „Windung, Biegung, Doppelung, Falte“) 
für H. einfach „Umstände, Mitte“ — Schl., S. 28, Z. 14/15 hat H. 
„vakyf, a. Partiz. I von vakafa stehen bleiben, in Ruhe betrachten, 


kennen lernen, wissen“, während bei der Bedeutung „verstehen“ 
das Hauptgewicht auf das „stehen“ zu legen ist, cf. „to understand“ 
und „to stand“ — Schl, S. 35 Mitte scheint H. nicht zu wissen, daß 
das ganze Kl copo darb-ul-masal soviel als „Sprichwort“ be- 
deutet, nicht J~ masgal allein, denn er übersetzt den Plural a, 
JU durch „Arten von Sprichwörtern“ und erklärt „a. darb Schlag, 
Art, Gattung, Pl. durüb* — Schl., S. 50, Z. 2 gibt H. dem ar. ¿Š 
(er hat hana'a) die Bedeutung „zufrieden sein“, während das Verbum 
„wohlbekömmlich sein (Speise)* bedeutet — Schl., S. 76, Z. 17 schreibt 
H. аг. ahuvvet „Bruderschaft“ statt uhuvvet! u. dgl. 

Der, wie aus den im Vorstehenden vorgeführten Stichproben 
hervorgeht, tatsächlich weder praktisch noch theoretisch genügend 
vorbereitet gewesene Verfasser der ‚Kleinen türkischen Sprachlehre‘ 
hat sich beim Arbeiten und natürlich auch bei der Benützung der 
Ottoman -Turkish Conversation-Grammar von Hacorrw sehr über- 
hastet. Dies beweisen klar und deutlich unter anderem z. B. folgende 
Fälle: S. 22, Z. 14 und 13 v. u.: „aber: sLv SIS kač saat dyr? wie- 
viel Uhren sind vorhanden (Stunden gibt es)?“ = Hacopıan, S. 37, $ 78 
vl Z: y 
there?“ und Schlüssel S. 7, Anm. 1, wo Horren erst verbessern 
muß in „Wieviele Stunden sind es?“. — Unser „haben“ wird S. 28. 
nicht immer gut übersetzt, übrigens muß es S. 23 oben, Z. 4 und 5 


ухо gl$ gach’ sa-at dir? means: How many hours are 


heißen: „mein Vater hat eine Feder (ein Schreibrohr)", nicht „mein 
Vater hat ein Buch“, nachdem im Türkischen pederimde bir kalem 
(nicht bir kitab) var dyr steht — 8. 93 unter ,Zeitadverbia‘ findet 


1 Bei Hacorran, S. 304, sub f., Vok., 1., v.l. W. richtig eal oukhouv'vet 
„brotherhood“. 
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man rechts unten das jedem Anfänger geläufige si Las) gecende 
(gecen) = „neulich, unlängst“ in zunächst mysteriöser Art als == 
„später“ angegeben. Die Lösung des Rätsels bietet Hacorran (woher 
sämtliche Adverbia bei Horren stammen), und zwar S. 226, $ 462, 
r, 1. W., wo es heißt sais Lal géchéndé (géchén) „lately“, welches 
„lately“ Horren, durch engl. „late“ verleitet, durch „später“ wieder- 
gab (!) — S. 108 Mitte steht mitten unter ‚Fragepronomina‘ im dritten 
Beispiel auch das indefinite kimi-kimi, weil es Hacorıan, S. 82 im 
Š 171 auch genau so hat (nur weist Hacorıan darauf hin, daß er es 
absichtlich tut), mit denselben Beispielen — S. 120, unten v. l. und 
drittletztes Beispiel heißt es im Türkischen zuerst (5444495 „u so 
Aa kr Janin Aus ‚lo, zu deutsch: „Hast du meine Feder 
oder die meiner Lehrer“, Нлоорілм hat richtig S. 70 unter Examples 
(von dorther ist wieder alles herübergenommen worden): „have you 
my pen or that of my teachers?“, was Horren, weder durch das 
Türkische, noch durch das Englische auf den richtigen Sinn gebracht, 
durch: „hast du meinen Federhalter oder den meines 
Lehrers?“ wiedergibt, und dann s»4—— 3 ‚Io 3.25 iu 45 sry 
55350.19, zu deutsch: „Ich habe weder deine Feder, noch die 
(Federn) eures Lehrers“, bei Hacopian ebendort richtig: „I have 
neither your pen, nor those of your teacher“, von Новтех aber ver- 
wandelt in: ,ich habe weder deinen Federhalter noch den eurer 
Lehrer“ (!) — S. 185, Z. 10, 11 und 12, wo Horten aus Hacopıan, 
S. 89 und 90 ad verbum Herübergenommenes bringt, heißt es zu- 
erst: „Saat jedi butuk dur Es ist 61/, Uhr“ statt richtig „Es ist 
71/, Uhr“ (Haeorraw richtig: „Saat yédi bouchoug dour It is 7.30 
o clock“), dann in der nächsten Zeile Je (9! &< 10 Minuten nach 
5 Uhr“, was richtig übersetzt „10 Minuten vor 5 Uhr“ bedeutet, 
wie auch Hacorıan dort richtig ,béshé on var = Ten minutes to five“ 
hat, und gleich darauf: os) eg säi ¿QA 5 Minuten nach 
5 Uhr“, wo es „5 Minuten nach 2 Uhr“ heißen sollte, wie auch 
Hacorraw richtig „Ikiyi bésh gechmish — Five minutes past two“ an- 
gibt (!) — S. 150 dort, wo Horren aus Haaorraw sämtliche daselbst 
auf S. 418 und 419 mitgefeilten Phrasen (bei diesem „Miscellaneous 
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Idiomatic Phrases“ genannt) abdruckt, passiert ihm so manches (beim 
Übersetzen aus dem Englischen), besonders böse ist die Verdeutschung 
zur 8. Phrase Baña el etdi, nämlich „Er bat mich (er machte mir 
die Hand)“ statt „er machte mir ein Zeichen mit der Hand“ (bei 
Hacorıan heißt es „he beckoned me“, welches to beckon mit to beg 
nichts zu tun hat!). — Auch im Schlüssel, 2. B. S. 20, 2. 13 und 14 
v.u. „Was haben Sie getan? Haben Sie Arznei (а. 1а), Inf. III, 
nicht als Inf. IV mit vorgesetztem elif zu schreiben) genommen d". 
wo es im Texte, Gramm., S. 63 sub o heißt: „sol Sie soul aj, 
zu deutsch: „Was hast du getan? Hast du Arznei genommen ?" (bei 
Hagorian, S. 164, Exercise 49 genau dieselben Übungssätze, nur steht 
dort für medicine gXs!, was Horren wohl verbessert hat, hingegen 
scheint das Deutsche bei Horren eher auf den ‚Schlüssel‘ bei Haco- 
PIAN, S. 57 unten: , What have you done, have you taken medicine?“ 
zu weisen (wegen des „Sie“ statt ,du“); ebendort Z. 3 und 2 v. и. 
ist bas üstüné für Horren eig. = „auf dem Kopfe“ (statt „auf den 
Kopf“) u. dgl. 

Bei dieser knapp bemessenen Auswahl von Beweisen! für die 
Fehlerhaftigkeit und die daraus sich von selber ergebende vollstän- 
dige Unbrauchbarkeit dieses neuesten ,Hilfs‘mittels für das Studium 
des Türkischen glaube ich es bewenden lassen zu können und da- 
mit schließe ich diesen leidigen Bericht, das Urteil über das Buch 


dem Leser dieser Zeilen überlassend.? 
MaxımiLıan BITTNER. 


1 Die Beispiele sind von mir aus meinen Notizen aufs Geratewohl heraus- 
gegriffen worden, ihre Anzahl ließe sich mit Leichtigkeit vergrößern, gewiß noch 
— ohne Übertreibung gesagt — verzehnfachen! 

2 Nach dem Grundsatze ‚audiatur et altera pars‘ möge auch noch der Herr 
Verfasser selber hier zu Worte kommen mit dem, was er im Vorwort zu seiner 
‚Kleinen türkischen Sprachlehre‘, S. VI von der Mitte an und 8. VII oben sagt, 
wo er von dem Zustandekommen seiner Arbeit und ihrem Zwecke spricht und 
wo folgendes zu lesen ist: ‚Dieses Lehrbuch entstand im Herbste 1915, als die 
Nachfrage nach einer handlichen Türkischen Sprachlehre, die unmittelbar prakti- 
schen Bedürfnissen entgegenkäme, eine große wurde und der Verleger mit dem 
Wunsche an mich herantrat, dieser zugleich auch patriotischen Forderung zu ent- 
sprechen. Quelle dieser Arbeit war naturgemäß die Literatur über türkische Dinge 
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P.S. Hoffentlich verschwindet das Buch bald für 
immer vom Büchermarkte und wird nicht weiter in 
allen möglichen Verzeichnissen und Katalogen als be- 
sonders empfehlenswertes Handbüchlein des Türki- 


schen angepriesen! 


Unenap, Автнов: Türkische Nachrichten für Übungen im Türki- 
schen in Originalschrift. Aus Zeitungen zusammengestellt und 
mit Anmerkungen versehen. (In der Sammlung ‚Kleine Texte 
für Vorlesungen und Übungen‘, herausgegeben von LIETZMANN == 
Nr. 136) Bonn. A. Marcus und E. Wrpers Verlag, 1916. 39 Seiten 
Preis 1 Mark 60 Pfennig. 


Wie dieses anspruchslose Heftchen dem Referenten zum ersten 
Male zu Gesichte kam, war ein ‚Tandem aliquando‘ ganz unwill- 
kürlich sein erster Gedanke! Denn endlich wird — es ist dies seit 
dem Tode A. Waurmunps nicht mehr der Fall gewesen — die Lek- 
türe guter Zeitungen als ernster Studien würdig gezeigt, und zwar 
von seiten eines Fachgenossen, der, wenn’ auch seine eigentlichen 
Arbeitsrichtungen vom Türkischen etwas entfernter liegen mögen, 
doch auf Grund seiner mit seiner Vielseitigkeit und seiner Lehr- 
tätigkeit zusammenhängenden reichen Erfahrungen mitzureden das 
Recht hat, wenn es, wie hier, ‚Praxis‘ mit ‚Theorie‘ zu verbinden 
gilt. Tatsächlich läßt sich gerade aus solcher Lektüre für das Stu- 
dium des Türkischen reicher Gewinn ziehen, allerdings zunächst 
nicht für solche, die Türkisch studieren, ohne die zum Verständnis 
türkischer Zeitungen in ziemlich ausgedehntem Maße notwendigen 
Kenntnisse von arabischen Vokabeln bereits zu besitzen, sondern 


in den letzten Jahrzehnten. . . . Meine Sammlung türkischer Redeweisen, die ich 


für Vorlesungszwecke hergestellt hatte, glaubte ich für dieses Lehrbuch teilweise 
verwenden zu sollen; denn das eigentliche Verstündnis einer Sprache beginnt erst 
nach Überwindung der Formenlehre mit dem Eintritte in die Phraseologie und 
Stilistik und damit in die Denkweise des betreffenden Volkes. Daher wurde diesem 
Teile besondere Aufmerksamkeit gewidmet.' 
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vielmehr fiir alle die vielen des Studiums des Arabischen Beflis- 
senen, die jetzt sich eben auch mit dem Türkischen befassen und 
sich in den dem arabischen Elemente bekanntlich den Vorzug ge- 
benden höheren Stil rasch einlesen möchten. 

In dieser Erkenntnis hat A. Unanap die vorliegende kleine 
Chrestomathie aus den besten türkischen Zeitungen der Gegenwart 
mit sehr viel Geschick zusammengestellt und eine große Anzahl 
methodisch geordneter Notizen und Artikel (1. Weltkrieg, 2. Amt- 
liche Berichte, 3. Innere Angelegenheiten, 4. Vermischtes, 
5. Anzeigen) unter dem sehr sauber gedruckten und dank beson- 
derer Sorgfalt beim Korrekturlesen fast durchwegs fehlerlosen Texte 
durch fortlaufende Angabe der Bedeutungen der dem Leser vor- 
aussichtlich weniger geläufigen Vokabeln zu erklären versucht. Ich 
sage ‚versucht‘, um zu konstatieren, daß es sich dem Herrn Ver- 
fasser vor allem nur darum gehandelt hat, zu zeigen, wie es bei- 
läufig gemacht werden müßte, damit das sehr anstrebenswerte Ziel 
erreicht werde. Die Arbeit mußte also auch schnell erledigt werden 
und daher sind äußerliche Mängel, die man herausfinden könnte, 
von vornherein zu entschuldigen, wie z. B. der, daß doch manche 
Ausdrücke wider Erwarten gar nicht oder wenigstens nicht gleich 
beim erstmaligen Vorkommen, sondern erst später erklärt werden,! 
andere dafür zu wiederholten Malen in den Noten Platz finden.? 

Soviel steht fest, daß der Leser in der Art, wie es die vor- 
liegende Schrift ermöglicht, rasch ins Türkische eingeführt werden 
kann, und daher möchte ich nur wünschen, daß dieses Heftchen 
bald eine erweiterte Neuauflage erleben möchte. Unter weniger drän- 
genden Umständen zustandegekommen, würde es gewiß eine sehr 
wünschenswerte Bereicherung der nicht gerade großen Menge guter 
türkischer Lehr- und Lernbehelfe bedeuten, und zwar gerade nach 


1 z. B. — Ua Us S. 4, Z. 1, Pis S. 4, Z. 8 oder дә уь (erst) 8. 34, Note 16. 

2 z. B. tahtelbahyr ‚Unterseeboot‘ S. 3, Note 11; S. 6, Note 12 und Note 21; 
S. 12, Note 3; sewahyl ‚Ufer‘ S. 6, Note 1 und ‚Küste‘ S. 7, Note 2; mürettebat ,Be- 
satzung‘ S. 6, Note 18 und S. 7, Note 3; tajjära ‚Flugzeug‘ S. 8, Note 1 und Note 15; 
S. 14, Note 9 und S. 21, Note 16 u. dgl. 
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der Richtung hin, die bis jetzt mit Unrecht noch so wenig ein- 
geschlagen worden ist. | 

Ich habe schon vorhin bemerkt, wie wohltuend es wirkt, zu 
sehen, daß die hier edierten Texte sorgfältig korrigiert worden sind. 
Nur einige, ganz wenige Druckfehler sind stehen geblieben, nämlich 
S. 4, Z. 3 gls statt cU, S. 5, Anm, vl. Z. bud statt richtig bad, 
S. 10, Z. 11 US los. statt richtig зі), S. 16, Z. 4 Ja! 
statt richtig Jel, S. 31, Anm., Z. 4 üzerä statt richtig üserä. Die 
Drueklegung betreffend, möchte ich bei dieser Gelegenheit eine 
scheinbare Kleinigkeit berühren, die in anderen Ausgaben türkischer 
Texte oft überhaupt gar nicht beachtet wird, nämlich die, daß die 
einzelnen Teile von Kompositis in der Schrift einander so nahe als 
möglich gestellt werden müssen und nicht durch gewöhnliche Spatien 
getrennt werden dürfen, damit derartige Komposita sofort als solche 
zu erkennen seien; so wäre hier 2. B. S. 9%, Z. 8 pdgel ohne Spa- 
tium zu drucken, nicht ;324 eh mit Spatium, weil es doch ein 
Ganzes ist (wtl. ‚Vernarbung-annelimend‘), ebenso S. 17, Z. 2 Ьо 
(wtl. ‚Oberarzt‘), nieht cb pw oder S. 34, 2. 5 (443, ole (wil. 
‚und mit guter Marke versehen‘), nicht ,,34s;U. Cole. 

Zur Transkription, bzw. zur Bezeichnung der (im vorliegenden 
Falle als etwas Nebensáchliches zu nehmenden) Aussprache der in 
den Noten erklärten Ausdrücke ist zu bemerken, daß sie zwar genau 
ist, aber trotzdem besser nach der z. B. von A. WAHRMUND, ZENKER 
oder Samy Bey eingeführten Methode wenigstens ab und zu zu 
ändern wäre. Zwei Gesichtspunkte hätten dabei zu gelten, und zwar 
1. daß die Gesetze der Vokalharmonie in den noch nicht als tür- 
kisch gefühlten arabischen und persischen Elementen nicht zur An- 
wendung kommen und 2. daß die arabischen und persischen Lang- 
vokale à, i, й im türkischen Munde eigentlich unverändert 
bleiben, daß also auch ? immer i bleibt und nur ausnahmsweise in 
Vokalharmonie (mit schweren Vokalen) als y erscheint. So wäre 
z. B. ar. |) ,eintretend‘ dahil zu transkribieren, wie auch S. 3, 
Note 4 steht, nicht dähyl (mit y) S. 31, Note 7, ebenso ar. #0 bälig 


‚sich belaufend* und ays teblig ‚Übermittlung‘ mit i, rsp. z, wie S. 4, 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 2b 
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Note 6 steht, nicht z. B. muhäbyr ‚Berichterstatter‘ Š. 7, Note 5 (S. 20, 
Note 10), Aawanyn ‚Gesetze‘ S. 6, Note 19, Go ron ‚Festsetzung‘ S. 15, 
Note 4, sondern besser muhäbir, kawänin, ta‘jin u. dgl. (vgl. auch 
haryg(yn)da ‚außerhalb‘ S. 16, Note 2 gegen härigije ‚äußere An- 
gelegenheiten‘ S. 17, Note 6). Auch wären Transkriptionen wie z. B. 
mé a mà fih ‚indessen‘ S. 14, Note 8 oder alal’agele ‚in Eile‘ S. 32, 
Note 16 lieber durch maʻa ma fih und '"ale-l-'ajelé zu ersetzen — 
doch ist bei der Umschrift überhaupt vieles oft dem freien Ermessen 
anheimgestellt, wie z. B. ob man die Nisbe (im Genus masculinum 
immer als -2) im Genus femininum nicht praktischer immer als -ijjé 
bezeichnen sollte (statt Ae und -gje — natürlich auch bei Abstrakten 
-ijjé, rsp. -ijjét statt -ijet und -Yjet). | 

Bei der wünschenswerten Fortsetzung oder im Falle einer er- 
weiterten Neuauflage wären wohl auch die Bedeutungen einiger, 
nicht gerade sehr vieler arabischer (und persischer) Ausdrücke vom 
türkischen Standpunkte aus etwas knapper zu fassen, z. B. S. 4, 
Note a. balig bloB ,sieh belaufend', nieht ,kommend, erreichend‘; 
S. 6, Note 20 a. tatbgk (rsp. tatbik),. nicht ‚Anwendung‘, sondern 
wtl. ‚Anpassung‘; S. 7, Note 1 a. nazaren (rsp. пагатёп), nicht ,ge- 
mäß‘, sondern ‚im Hinblick auf, mit Rücksicht auf‘ (ebenso S. 9, 
Note 7 dasselbe nicht ‚zufolge‘, was mügibinge bedeutet); S. 14, Note 22 
а. tewekky (rsp. tewakkt), nicht ‚Vermeiden‘, sondern: ‚sich in acht 
nehmen‘; S. 19, Note 1 a. müteferryk (rsp. müteferrík), nicht ‚getrennt‘, 
sondern ‚zerstreut‘; S. 22, Note 1 a. muhäkeme (rsp. mühakemé), nicht 
‚Urteil‘, sondern ‚(Geriehts-)verhandlung‘; S. 27, Note 12 a. ma’lümät 
(rsp. ma làmát; im Türk. an der betreffenden Stelle in Singular- 
bedeutung), nicht gerade bloß ‚Nachricht‘; S. 39, Note 5 a. me'aríf 
(rsp. те 227), nicht ‚Wissenschaften‘, sondern ‚Kenntnisse‘. 

Sprachlich. wäre ebenso nur einiges. weniges zu beanständen: 
S. 8, Note 2 geče ‚nach‘ (so nur bei Angabe der Zeit in der Art 
von ‚5 Minuten nach 3"); S. 10, Note 8 fehlt bei sefer-ber-lik ,Kriegs- 
zustand' der Zusatz (a. p.t.); S. 15, Note 3 l. a. mintaká ,Zone‘, nicht 
müntaka; S. 16, Note17 paßt die Bemerkung ,Adjektive, die mit der 
arabischen Endung ī von bekannten Substantiven abgeleitet sind, 
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werden künftighin nicht besonders erklärt werden‘ an dieser Stelle 
nicht, weil der Ausdruck , 5,5 ‚landesfürstlich, großherrlich‘, d. i. 
Sehrjart rein persisch (auf persisches ?) und nicht arabisch ist; S. 18, 
Note 12 heißt es ‚keside (а.) Veranstaltung‘ — das fragliche kešīde 
ist aber nicht arabisch, sondern persisch, und zwar Part. perf. von 
kesiden ‚ziehen‘, in einigen Phrasen mit türk. e+) verbunden, wie 
in der Stelle im Text ceo! sans slo 254! у ‚ein Mittagsmahl 
veranstalten‘; S. 25, Note 5 l. a. tesa ud ‚Steigerung‘, nieht tesa’yd 
(mit y); S. 28, Note 13 ist wohl fe°alijjé zu lesen (fel La 
‚energisch, tätig‘) statt fy'alijet; S. 29, Note 4 ist nicht muhrib 
(4. Form), sondern muharrib (2. Form) eigentlich vorzuziehen (also 
torpido muharribt ‚Torpedoboot-Zerstörer‘), nachdem man auch tahrib ` 
sagt, s. S. 14, Z. 5 (ohne Note); S. 29, Note 15 1. bil-ähire statt bil- 
adhere; S. 33, Note 19 muß es heißen taht-i te’str ‚unter der Wirkung‘, 
nicht (ohne ‘Izafét) einfach taht te'esir; S. 34, Note 5 ist der Name 
der Zeitung wohl taswir-ı efkjär, wtl. ‚Bild der Ideen (Abbildung 
der Gedanken)‘, nicht tasfiri-efkjär (ohne Übersetzung), denn tasfir 
(so auch im Texte 445) würde ‚das Gelbfärben‘ bedeuten (so auch 
zu verbessern in der Einleitung S. 2, Z. 3 v. u.). NB. Die Endung 
des Infinitivs der 2. Form defekter Wurzeln möchte ich lieber nach 
dem Arabischen als Ae (also mit kurzem + und einem 7) schreiben, 
daher S. 7, Note 7 nicht tahlije (a.) ‚Räumung‘, sondern tahlije, S. 20, 
Note 9 nicht tawsije (а.) ‚Empfehlung‘, sondern tawseje, S. 22, Note 9 
nicht te'(e)dije (a.) ‚Zahlung‘, sondern tedié u. dgl. 

Die Lektüre der von A. Unanap gesammelten ‚Türkischen Nach- 
richten“ — zum Schlusse bringt er auch die Kriegserklärung der 
Türkei an den ,Drei‘verband — ist jedermann, der für das Studium 
des Türkischen bereits Kenntnisse aus dem Arabischen mitbringt, 
wärmstens zu empfehlen. Die Texte sind, wie schon eingangs be- 
merkt, vortrefflich ausgewählt, so daß man ganz aktuelle Ausdrücke 
und moderne Neubildungen in großer Zahl finden kann, wie z. B. 
u ‚Unterseeboot‘, ak av ‚Marineflugzeug‘, «53-1,» ‚Kriegs- 
schauplatz‘, 4 > ‚Front‘, 2959 ‚interniert‘, — L< ‚das zu Gaste 


sein‘, x ‚Deckung‘, Sl !4$, ‚in die Luft sprengen‘, e9 p piw 
95* 
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‚Kriegszustand‘, ‚руаў ‚Offensive‘, en ‚Selbstmörder‘, Ue Tref- 
fer‘, seses 515,5 ‚Hauptquartier, —2o3! ‚das Schießen‘, Lodi 
‚Kino‘, 51$45,4! ‚Lager‘ und dgl. mehr in großer Zahl. 

Ein Glossar würde den Wert der Arbeit ungemein erhöhen.! 


MAXIMILIAN BITTNER. 


Lost Kress, Die Reliefs des alten Reichs (9980—9415 vor Chr.). 
Material zur ägyptischen Kulturgeschichte von —. 3. Abhandlung 
der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. 


Die systematischen Ausgrabungen der letzten zwei Jahrzehnte in 
Ägypten und die Veröffentlichungen der verschiedenen Sammlungen 
und Museen haben eine Fülle von neuem Material zur Erkenntnis 
altägyptischer Kunst und Kultur zugänglich gemacht, so daß es für 
den Agyptologen und um so mehr fiir den Nichtägyptologen, der sich 
mit einzelnen Fragen aus diesem Gebiete näher beschäftigen mußte, 
schwer war, sich darin zurechtzufinden. Da haben in den letzten 
Jahren verschiedene Arbeiten eingesetzt, die zunächst aus der Fülle 
des Materials einzelne Gruppen herausgriffen und Spezialfragen durch 
die verschiedenen Zeiten verfolgten, z. B. Kers, ‚Der Opfertanz des 
Königs‘; Рӧвтмек, ‚Die ägyptischen Totenstelen als Zeugen des 
sozialen und religiösen Lebens ihrer Zeit‘, oder Bissine in seinem 
großzügigen Werke: ‚Denkmäler ägyptischer Skulptur‘, in dem er an 
hervorragenden Stücken der Statuen und Reliefs die Entwicklung 
der ägyptischen plastischen Kunst durch die Jahrtausende verfolgt, 
und jüngst noch WreszinskKI in seinem Atlas zur altägyptischen 
Kulturgeschichte. Einen ganz anderen Weg hat die Verfasserin 
des vorliegenden Buches eingeschlagen, indem sie eine Denkmäler- 
gruppe eines bestimmten Zeitabschnittes zusammenfafte. Frau 


Kregs hat nämlich alle Reliefs des alten Reichs mit einer Voll- 


! Diese könnte dann ein Gegenstück zu dem so überaus nützlichen ‚L’arabe 
moderne étudié dans les journaux et les pieces officielles par WAsHInGTON-SERRUYS, 
Beyrouth, Imprimerie catholique, 1897‘ werden. 
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ständigkeit, soweit eben überhaupt bei so einem Werk von Voll- 
ständigkeit die Rede sein kann, veröffentlichtes und unveröffent- 
lichtes Material katalogartig zusammengestellt mit Ausnahme rein 
symbolischer, der Kult- und Religionsgeschichte angehörigen Dar- 
stellungen — doch findet sich dankenswerter Weise ein Anhang 
mit Darstellungen aus dem Totenkult —, um an der Hand dieser das 
tägliche Leben jener Zeit zu schildern. Dieser Katalog besteht aber 
nicht lediglich in einer Aufzählung des vorhandenen Materials, sondern 
die Szenen sind unter einem entsprechenden Titel sachlich gruppiert 
und jede Gruppe durch eine kurze Beschreibung und häufig durch 
ein typisches Bild erläutert. Dem ganzen geht eine Einleitung vor- 
aus, in der die Verfasserin zusammenfassend zunächst über die Form 
der Gräber und ihre Ausschmückung, ferner über die Technik und 
die verschiedenen Arten der Reliefs spricht, dann über den Inhalt 
der Darstellungen und zum Schluß einige Bemerkungen über den 
Totenkult folgen läßt. Aber auch in dem übrigen Text findet Kress 
Gelegenheit, sich mit den auftauchenden Problemen auseinanderzu- 
setzen und zu den verschiedensten Fragen Stellung zu nehmen. Im 
ganzen hat die Verfasserin die Aufgabe, die sie sich gestellt hat, in 
vorbildlicher Weise gelöst und ein Handbuch geschaffen, das sowohl 
dem Ägyptologen wie auch dem Fernerstehenden beim Studium 
jener Zeit ausgezeichnete Dienste leisten wird. In mühevoller Arbeit 
ist hier ein Werk durchgeführt, wie es auch für die folgenden 
Epochen von Frau Krzzs fortgesetzt werden sollte. Zum Schluß 
möchte ich einige Kleinigkeiten, die mir aufgefallen sind, noch be- 
merken. Vor allem muß man bedauern, daß das Abbildungsmaterial 
gar so knapp bemessen ist und nicht doch Jeder Abschnitt wenigstens 
ein typisches Bild erhalten hat. — Zu S. 9, Einleitung Abb. 5, ver- 
senktes Relief und Reliefstatue; ich glaube nicht, daß letztere mit 
Relief etwas zu tun hat, sondern soll Ersatz für die Serdab-Statue 
sein, die nicht vóllig von dem Hintergrunde losgelóst wurde. Auch 
trotz des nicht vorgesetzten Fufes und der steifen Haltung sind sie 
als Statuen gedacht. Übrigens finden sich ja noch in der 6. Dyn. 
Männerstatuen mit geschlossenen Füßen und derselben steifen Haltung, 
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so in Wien aus der Grabung Professor Junker bei den Pyramiden 
(Friedhof bei Gizeh). Mit ihren Bemerkungen gegen Schluß der 
Einleitung zu den Darstellungen des Totenkultes kann ich mich nicht 
befreunden, so namentlich mit dem, was hier über die Bedeutung 
der Totenschiffahrtsszene gesagt wird — die sie nur als Erinnerung 
an Fahrten zu Lebzeiten des Toten faßt — und ihre Auffassung, 
daß alle liebevolle Sorgfalt für den Toten in erster Linie dem Be- 
streben galt, ihn um so sicherer in seinem Grabe festzuhalten, halte 
ich für verfehlt. — Was den eigentlichen Katalogteil betrifft, so 
meine ich, ob es sich nicht empfohlen hätte, noch etwas mehr, als 
geschehen ist, das Moment der zeitlichen Aufeinanderfolge zu be- 
achten und damit die Entwicklungsreihen noch schärfer hervortreten 
zu lassen. Vielleicht hätte auch der Abschnitt Papyrusernte besser 
wo anders sein Unterkommen gefunden, etwa bei der Landwirtschaft, 
der Ernte, obwohl Papyrus in erster Linie gewiß zum Bootbau ver- 
wendet wurde. Doch das sind nur Kleinigkeiten, die den großen 
bleibenden Wert dieses Buches nicht beeinträchtigen können. 


Dr. Hans v. DEMEL. 


НАвв Ep Bes, Türkisch. Praktische türkische Sprachlehre für An- 
finger, von —. Mit einem Geleitwort Sr. Hoheit des Großvesirs 
a. D. Haxxy Pascua, Kaiserlich Türkischen Botschafters in Berlin. 
Erstes bis drittes Tausend. Gustav KIEPENHEUERS Verlag, Weimar 
1916. 185 Seiten, Preis 3 Mark. 


Obwohl ich durch das Vorwort vom Verfasser selbst darauf 
vorbereitet war, in seiner Arbeit Mängel zu finden, wurden meine 
diesbezüglichen Erwartungen doch nicht wenig übertroffen. 


Die Hauptnachteile des Buches liegen in der unpädagogischen Ein- 
teilung des Stoffes (bis 214 Vokabeln in einer Lektion, s. ‚14. Stück‘), 
in der Inkonsequenz der Umschrift, der Undeutlichkeit und Unge- 
nauigkeit vieler Regeln und schließlich darin, daß der Verfasser nicht 


immer reines Türkisch bringt, sondern in nicht einwandfreier Weise 
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auch Dialektisches aufnimmt. Auch zahllose Germanismen schaden dem 
Buche, das als Vokabelsammlung für Vorgeschrittene immerhin großen 
Wert besitzt. Weiters ist die Betonung einerseits, die Länge oder 
Kürze der Vokale in arabischen und persischen Elementen anderseits 
durchaus nicht von so untergeordneter Bedeutung, wie Herr H. E. B. 
behauptet. Denn das Fehlen jeglicher Angaben in dieser Richtung, 
sowie die zahlreichen, vom Verfasser nicht berichtigten Druckfehler 
dürften wobl jeden Lernenden konfus machen. Infolge des leider zu 
umfangreichen Fehlermaterials bin ich nicht in der Lage, sämtliche 
Entgleisungen anzuführen und begnüge mich daher damit, das bis- 
her Gesagte durch Stichproben zu erhärten. 

Zur unangebrachten Aufnahme von Dialektischem gehört (S. 3) 
echtiar. statt ychtyjär. Auffallenderweise übersetzt der Verfasser im 
ganzen Buche das deutsche. er" durchwegs mit о, trotzdem das nur 
im Falle des Gegensatzes zu. einer andern Person zulässig ist. Dieser 
Germanismus wirkt meist nur überflüssig, geradezu sinnstörend aber 
z. B. (S. 4) bu hanym güsel dir, fakat o sengin dejil dir; oder (S. 29, 
Z. 2) pederim bugün ewde dir, fakat o dün ewde dejil idi; und so 
noch in vielen Fällen. tschünkü statt tschünk? (S. 4) ist wieder ein dia- 
lektischer Mißgriff — wenn aber Herr H. E. B. für esmer (S. 11) statt 
‚braun‘ zu schreiben, ‚grau‘ angibt, ist das ein Fehler, der nicht erklär- 
lich ist. Die dialektische Aussprache mutbak statt matbach (S. 17) ge- 
hört kaum in eine Grammatik so geringen Umfanges, ebensowenig wie 
duwar (S.18) statt diwar. Etwas mehr als Dialektfehler sind aber An- 
gaben wie (S. 19) kagir statt kjärger, tschiflik statt tschiftlik und (S. 20) 
müssejen statt müsejjen. Im Satze büjük ewlerin tschok odassy war- 
dyr (S. 20, Z. 2) ist das odassy grammatisch nicht zu rechtfertigen: 
denn hier hat tschok keinen Einfluß auf das Wort oda und es müßte 
odalary heißen, was nicht odalar + y, sondern oda + lary, also dis- 
tributiv zu verstehen ist. bisim ewde (S. 21, Z. 7) statt (bisim) ewi- 
misde ist zu vulgär, tschamdan (S. 27) statt schamdán eigentlich 
falsch. Auf S. 30, Z. 3 heißt dolab ile jasy, massassy odada dyr 
nieht ,im Zimmer steht ein Schrank und ein Schreibtisch‘, sondern 
‚der Schrank und der Schreibtisch sind im Zimmer‘. öbürgün (S. 36) 
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statt o bir gün ist zu vulgär, tagustos statt agustos (S. 37) ein Druck- 
fehler. Ob aber auch maten günü statt matem günü (S. 36) ein Druck- 
fehler ist?. Auf S. 38 enthält der Satz basy ajlarda otus bir gün 
dür einen groben grammatischen Fehler (dür statt war!). Regel 23, 
S. 45 enthalt aufer einem logischen Fehler auch zwei grammatische 
in dem Worte gtdmijor allein. Denn erstens wird das t von gitmek 
nur dann erweicht, wenn es vor einen Vokal zu stehen kommt; 
zweitens heißt die Negationspartikel nicht mi, sondern me. S. 49 gibt 
H. E. B. für kyrmak ‚zerreißen‘ statt ‚zerbrechen‘ an. Obwohl ferner 
der Verfasser S. 43 in Fettdruck bemerkt, 4а die bestimmte Gegen- 
wartsform ,eine im Augenblick der Aussage vorsichgehende Tátig- 
keit bezeichnet', hált er sich doch selbst nieht daran, was besonders 
in dem Satze — balyklar nerede jaschajorlar (S. 50) — ,wo leben 
(scil. momentan) die Fische ?' = eigentümlich klingt. Auf S. 50, Z. 16 
übersetzt er den Satz ‚ich esse Griindlinge gern‘ mit kaja balygyny 
sewmijorum, was gerade das Gegenteil bedeutet und außerdem noch 
zwei früher erwähnte Fehler enthält. Gewiß ist das nur ein Ver- 
sehen, aber auch ein Beweis für einen gewissen Mangel an Sorgfalt, 
der dem Buche nicht zum Vorteile gereicht. 

Um den Bericht nicht allzusehr zu verlängern, führe ich nur 
noch kurz einige besonders auffallende Fehler an. So steht S. 57 für 
‚hungrig‘ atsch statt adsch; S. 72, Z. 16 jetischijer statt jetischir 
oder jetischijor ; auf S. 83 ist die Abteilung agad—schlaryn (Z. 3) 
und Aerd—schai (Z. 6) weder vom Standpunkte einer Zeichenum- 
schrift noch von dem einer lautlichen Transkription zu rechtfertigen. 
jontmak (S. 93) übersetzt Herr H. E. B. mit ‚spritzen‘ statt durch 
‚schnitzen, spitzen‘ und gibt für ‚Glück‘ (S. 106) taleh an: statt tāli, 
eine Aussprache, die mir selbst bei ungebildeten Türken noch nicht 
vorgekommen ist. 

Ohne also das lobenswerte Bestreben des Herrn Verfassers zu 
verkennen und den Fortschritt des Werkes gegenüber manchen an- 
deren in bezug auf eine praktischere Vokabelauswahl leugnen zu 
wollen, muß doch gesagt werden, daß das Buch seinen Zweck nicht 
erfüllt. 
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Mit dieser Fehlerauswahl (etwa fünf von Hundert) schließe ich 
den Bericht, indem ich der Hoffoung Ausdruck gebe, daß Herr 
Ерів Bes durch eine Korrektur seines Buches das sonst vielver- 
sprechend angelegte Werkchen für den praktischen Gebrauch retten 


wird. 
GUNTHER HARUM. 


Ессёх= D&vaup, Les Maximes de Ptahhotep, d'après le Papyrus 
Prisse, les Papyrus 10371/10435 et 1509 du British Museum et la 
Tablette Carnarvon par —, Texte. Fribourg, Suisse 1916. fol., I—II 
und 1—53. Lithographiert. 


Der vorliegende Textband stellt den ersten Teil der Arbeit 
DÉvaups über die ‚Maximes de Ptahhotep‘ dar. Mag auch der zweite 
Teil uns erst die Leistung des Verfassers ganz erkennen lassen, so 
zeigt doch dem Fachgenossen schon der vorliegende Teil zur Genüge 
die groBe Bedeutung der Publikation sowie die unendliche Arbeit, die 
in ihr steckt. Sie beweist ihm auch aufs neue die vorbildliche Akri- 
bie des Verfassers, bei dem nur das eine zu bedauern ist, daß 
sein starkes Talent noch immer nicht genügend in die Öffentlich- 
keit tritt. 


Die Spruchsammlung, die unter dem Namen des weisen 
Ptahhotep aus der Regierung des Asosis geht, wurde zum ersten 
Male in Paris im Jahre 1847 publiziert: Facsimile d’un Papyrus 
Egyptien en caractöres hiératiques, trouvé à Thébes, donné à la 
Bibliothéque Royale de Paris et publié par E. Prisse d'Avennes. 
Der Papyrus erhielt nach dem Schenker und Herausgeber den 
Namen Papyrus Prisse. 


Ein günstiger Zufall hat uns noch zwei weitere Papyri ge- 
schenkt, die große Teile derselben Schrift unter z. T. erheblichen 
Varianten bringen: den Papyrus 10371/10435 des Britischen Museums 
und Papyrus 10509 desselben Museums. Endlich fand sich der Be- 
ginn des Werkes auf der sogenannten Tablette Carnarvon wieder. 
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Eine genaue Reproduktion des Stücke 1, 2 und 4 ist im Jahre 1910 
erschienen: G. JEQUIER, Le Papyrus Prisse et ses variantes reproduit 
en grandeur naturelle par la phototypie. Stück 3 ist von Bupck in 
Faksimile herausgegeben worden. 


DÉvAvp gibt in seinem ersten Bande sämtliche Texte in Parallel- 
transkription, mit durchgehender Numerierung der Verse, wobei er 
den Papyrus Prisse zugrunde legt, die übrigen Texte in ihrer Ab- 
schnittsfolee an diesen anlehnt, ohne aber innerhalb der Abschnitte 
eine Umstellung der Verse vorzunehmen. Man vergleiche etwa S. 4 
== 25/26. Die parallelen Sätze sind im Fall von Abweichungen der 
Versfolge durch Vermerke sofort erkennbar. Dem ganzen geht ein 
stándiger paláographischer Kommentar zur Seite, der Verweise, Recht- 


fertigung der Lesung, Konjekturen usw. enthält. 


Eine genaue Übersicht über den Bau des Werkes und die 
Stellung der verschiedenen Rezensionen zueinander vermittelt die 
Table de concordance, S. 1— 3. 


Der oben genannten Paralleltranskriptiori der vier Rezensionen 
hat Окул eine genaue Transkription des arg mitgenommenen 
Pap. Brit. Mus. 10371/10435 vorausgeschickt, die auch der Zeilen- 
anlage, Schriftrichtung usw. gerecht wird. Mit ihr bat er erst das 
Fundament für den Vergleich mit den anderen Texten legen müssen. 
Welch enormen Fortschritt diese Arbeit bedeutet, geht schon allein 
daraus hervor, daß von den 32 in der Publikation von Jiiquier nicht 
untergebrachten Fragmenten von DÉvaup 25 an ihre richtige Stelle 
gesetzt wurden, so daß nur mehr wenige ohne Zusammenhang bleiben, 
und unter ihnen nur eines (Nr. 8 und 20 zusammengehörend) von 
überhaupt erwähnenswertem Umfang. 

Zum Schlusse möchte ich nur dem einen Wunsche Ausdruck 
geben, daß das Erscheinen des zweiten Teiles sich in Bälde cr- 


möglichen lasse. 
| H. JUNKER. 
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PauL KoscHAKER, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammu- 
rapis, Königs von Babylon. Leipzig, Verr $ Comp. 1917. XVII + 
244 Seiten. 


Sechzehn Jahre sind verflossen, seitdem das älteste Gesetzbuch 
der Welt, der berühmte Hammurapi-Kodex, dank der französischen 
Expedition pg Morcans und der glücklichen Entzifferung SCHEILS 
der wissenschaftlichen Welt zugänglich gemacht worden ist. Zahl- 
reich sind die Studien, die von verschiedenen Seiten, von Philologen 
sowohl wie von Juristen, der sprachlichen und sachlichen Kommen- 
tierung des Gesetzbuches während dieses Zeitraumes gewidmet 
wurden. Wesentlich gefördert wurde die Erklärung durch die Ur- 
kunden der zeitgenössischen Rechtspraxis, welche ebenfalls in diesem 
Zeitraume eine allseitige und gründliche Bearbeitung erfahren haben 
und es ermöglichten, das Verhältnis der Theorie zur Praxis des täg- 
lichen Geschäfts- und Rechtsverkehrs in verschiedenen Fällen zu 
beleuchten, den Geltungsbereich der einzelnen Normen zeitlich und 
örtlich festzustellen und schließlich solche Institute kennen zu lernen, 
welche in dem kasuistisch abgefaßten Gesetzbuch nicht normiert 
sind. Besonders wichtig, weil für die Frage der Beeinflussung des 
semitischen Rechts in Babylonien durch das sumerische von entschei- 
dender Bedeutung, ist neben früheren Publikationen rein sumerischer 
Rechtsurkunden (aus der Zeit der Könige von Ur), die jüngste, in 
die Kriegszeit fallende Veröffentlichung von Teilen eines sumerischen 
Gesetzbuches von Cray,! welche die Forschung wieder vor neue 
Probleme stellt. So ist denn im letzten Jahrzehnt der Boden 
vorbereitet worden für weiter ausholende und tiefer schürfende 
Untersuchungen und als eine glückliche, in ihren Ergebnissen aus- 
sichtsreiche Perspektiven eröffnende Inaugurierung dieses neuen 
Forschungsterrains darf die vorliegende Arbeit bezeichnet werden. 
Denn der Verfasser, welcher schon in seinem ,Babylonisch-Assyri- 
schen Bürgschaftsrecht‘ (1911) und in mehreren Artikeln über das 
altbabylonische Recht, die alle nicht nur auf juristischem (rechts- 


1 Cray, Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian Collection 1915. 
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vergleichendem) Fachwissen, sondern auch auf Benutzung der Quellen 
im Original basieren, die juristische Vertiefung des babylonischen 
Rechts vielfach gefördert hat, betritt in diesem Werke völliges Neu- 
land. Das Ziel, das er sich gesteckt hat, ist, die Entstehung des 
großen Gesetzgebungswerkes auf induktivem Wege zu ergründen. 
Freilich wurde diese Frage nach dem Charakter und inneren Auf- 
bau des Gesetzbuches gelegentlich auch von anderen Forschern 
aufgeworfen, allein über vage Vermutungen einer Sammlung älterer 
Gesetze oder einer Kodifizierung bestehenden Gewohnheitsrechtes 
u.ä. ist man nicht hinausgekommen. Der einzige, welcher dieses 
Problem ernstlich in Angriff nahm und dem der Verfasser auch — 
dem Vorworte nach — manche Anregung verdankt und mit dessen 
Ergebnissen auch er hie und da sich berührt, war D. H. MÜLLER, 
welcher bekanntlich in seinem Werke ‚Die Gesetze Hammurabis‘ 
(1903) auf Grund der Vergleichung des Gesetzbuches mit dem 
mosaischen Gesetz und dem römischen der XII Tafeln die Hypo- 
these aufgestellt hat, daß den Redaktoren des Kodex ein ‚Urgesetz‘ 
zugrunde lag, dessen Hauptmerkmal die geschlechtsrechtliche soziale 
Gliederung war und welches die Redaktoren den Prinzipien der 
späteren, staatlich-hierarchischen und sozialen Klassengliederung ge- 
mäß umgearbeitet und erweitert haben. 

Während aber MürLER mehr von innerer Intuition geleitet 
war und die von ihm aufgestellten Kriterien auch mehr formaler 
(so z. B. Reihenfolge der Rechtsgruppen) als sachlicher Natur sind, 
tritt KoscHAKER mit dem ganzen Rüstzeug juristischer Forschungs- 
methode (und dabei auch mit guter Kenntnis der Originalquellen) 
an das Problem heran und baut seine Untersuchungen — auch 
darin über MÜLLER hinausgehend — nicht nur auf steter Heran- 
ziehung des gesamten publizierten Urkundenmaterials und der ein- 
schlägigen Literatur, sondern auch auf der breitesten Basis univer- 
saler Rechtsvergleichung auf. Und wenn der Verfasser sein Buch 
als ‚anspruchlose Detailuntersuchungen‘ kennzeichnet, so ist diese 
Bescheidenheit ungerechtfertigt, denn es bahnt wirklich neue Wege 
für das Verständnis der Rechtsinstitute der altbabylonischen Gesetz 
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gebung, bereichert wesentlich die vergleichende Rechtsforschung 
und enthält im einzelnen eine Fülle wertvollster, scharfsinniger Be- 
obachtungen, welche jedem weiteren Forscher auf diesem Gebiete 
methodisch und sachlich die fruchtbarsten Anregungen bieten. 

Zwei Kriterien sind es, welche dem Verfasser gewissermaßen 
als Leitmotive in seinen Untersuchungen den Weg weisen: das eine 
betrifft den Inhalt der Bestimmungen, indem KoscHAKER in einer 
ganzen Reihe von Gesetzesvorschriften innere Widersprüche, sei es 
in.ihnen selbst, sei es im Vergleich mit anderen Normen des Gesetz- 
buches aufdeckt, das zweite sind formale Indizien, so vor allem die 
auffallende Stellung gewisser Normen an der Spitze einer ganzen 
Materie. Mit Hilfe dieser beiden Hauptkriterien gelingt es dem Ver- 
fasser, an einer Reihe von Stellen nachzuweisen, daß im Gesetzbuch 
ältere und jüngere Rechtsschichten nebeneinander, und zwar, weil 
erstere von den Redaktoren unvollkommen verarbeitet wurden, oft 
unausgeglichen vorliegen und daß -- ähnlich wie im Corpus juris 
Justinians — Interpolationen durch die Redaktoren angenommen 
werden müssen. Das Endergebnis seiner Studien faßt KoscHAKER in 
folgende Worte zusammen: ‚Hammurapi hat ältere Gesetze in ihrer 
ursprünglichen Fassung in sein Werk aufgenommen, sie durch neue 
Bestimmungen ergänzt und teilweise abgeändert; diese Neuerungen 
treten... mitunter auch in Gestalt von Interpolationen der Vorlage 
auf‘ (S. 3). Der Kodex-Hammurapi ist somit als ‚Kompilation zu 
charakterisieren, deren Bedeutung und Ansehen, ähnlich wie beim 
Gesetzgebungswerk Justinians, weniger in ihren eigenen Leistungen 
als An der Zusammenfassung der älteren Gesetzgebung begründet 
ist‘ (Š. 4). 

‚Obwohl nun der unterzeichnete Referent sich vielfach mit den- 
selben Fragen beschäftigt hat, welche in diesem Buche behandelt 
werden, und auch zu seiner freudigen Genugtuung konstatieren kann, 
daß seine Beiträge vom Verfasser mit wohlwollendem Verständnis 
gewürdigt wurden, so mutet er sich dennoch im ganzen kein kriti- 
sches Urteil zu über ein Werk, das seiner ganzen Anlage nach rein 


juristische Probleme beinhaltet und. mit juristischen Argumenten 
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vorzüglich operiert. Es mag Sache der Juristen sein, an die Beweis- 
kraft des einen oder anderen juristischen Argumentes die kritische 
Sonde zu legen, zumal der Verfasser selbst seine Analyse oft (be- 
sonders im I. Teil) mit einem — non liquet abschließt. Allein das 
Werk hat auch fiir Assyriologen besondere Bedeutung, nicht nur 
insoferne es eine Reihe von bis jetzt dunklen oder mißverstandenen 
Normen im Gesetzbuch in eine neue Beleuchtung rückt und dem 
Verständnis erschließt oder manche Schwierigkeit in der Inter- 
pretation bestimmter Rechtsurkunden glücklich löst, sondern auch 
hauptsächlich dadurch, daß es die sachliche Bedeutung der juristi- 
schen Rechtsausdrücke und Redensarten des altbabylonischen Rechts 
unter subtiler Differenzierung synonymer Bezeichnungen klar heraus- 
arbeitet, was gewiß auch der Philologie zugute kommt. 

Das Werk zerfällt in zwei Hauptteile, von denen der erste 
sich mit dem Depositum und der Eigentumsverfolgung (KH. §§ 9 
bis 13) befaBt, der zweite den eherechtlichen Fragen gewidmet ist. 
Ks ist nicht leicht, den tiefen und auch rechtsvergleichend mancher- 
orts weit ausholenden Inhalt des Werkes, das ein eingehendes Studium 
erfordert, in einem kurzen Referat auszuschöpfen. Nachdem die Leit- 
gedanken des Buches schon oben in kurzem angedeutet wurden, so 
möge hier die Essenz der Detailuntersuchungen und deren Ergeb- 
nisse in der Reihenfolge des Buches selbst in kurzer Inhaltsgruppie- 
rung nachgezeichnet werden. | 

I. Der erste Teil beginnt mit einer Analyse der Bestimmungen 
über Verwahrung (88 122—125). Die 88 122—123 · погтіегеп die 
rechtsgeschäftliche Form für den Verwahrungsvertrag, für dessen 
Giltigkeit sie Zeugen und eine schriftliche Urkunde festsetzen, sie 
enthalten also eine Formvorschrift. Nun ist das Verwahrungsgeschäft 
an sich schon ein Realvertrag, bei dem eine gewisse Form ohnehin 
durch Übergabe der Sache gegeben ist, weitere Formen konnten, 
von den Parteien freiwillig vereinbart, nur der Beweissicherung 
dienen. Dazu genügten vollkommen die Zeugen bei mündlichem 
Geschäftsabschluß, die Errichtung einer Urkunde konnte nur den 
Beweis erleichtern und war auch, wie die erhaltenen Depositverträge 
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zeigen, gebršuchlieh, doch erst von den Redaktoren wurde sie zu 
einer wesentlichen Formvorschrift erhoben. Daf sie aber eine Neue- 
rung war, die wenig Aussichten hatte, in der Rechtspraxis sich zu 
behaupten, zeigen manche Urkunden aus der Zeit nach Hammurapi, 
in denen zwar mit Bezugnahme auf ein Verwahrungsgeschäft die 
Übergabe vor Zeugen, keinesfalls aber die Errichtung einer Urkunde 
erwähnt wird. Die ältere Norm, welche für die Rechtsgiltigkeit des 
Geschäftes nur Zeugen verlangt, liegt im $ 124 vor, wo auch die 
Strafe des Duplums für den treulosen Depositar auf Grund der 
Rechtsvergleichung auf eine ältere Herkunft hinweist. Es liegen 
also in den $$ 122—124 älteres und jüngeres Recht nebeneinander. 
Hiezu kommt ein formales Indiz, daß nämlich der $ 124, trotzdem 
er inhaltlich das Gegenstück zum § 123 bildet und mit ihm eng 
zusammenhängt, dennoch ganz selbständig eingeleitet wird. Er muß 
in der Vorlage die Bestimmungen über das Deposit eingeleitet haben 
und wurde von den Redaktoren herübergenommen, doch in wenig 
glücklicher Weise eingefügt, weil dabei manche Widersprüche offen 
gelassen wurden, durch welche das Unorganische der Vereinigung 
hindurchschimmert. Ein wichtiges Indiz für die Konstatierung einer 
Neuerung seitens der Redaktoren ist die Stellung der Norm. Es 
zeigt sich so hier, wie auch bei anderen Materien des Gesetzes, 
daß die an der Spitze einer bestimmten Gruppe stehenden Normen 
jüngeren Ursprunges sind. Durch diese Voranstellung sollte der 
Neuschöpfung Nachdruck verliehen werden, auf die die Redaktoren 
gewiB stolz gewesen sein müssen. | 
Auch die $$ 125—126 sind von den Redaktoren gründlich 
überarbeitet worden. Die Analyse, die KoscuakEn durchführt, ist 
überaus lehrreich. Die Norm des § 125 enthält innere Widersprüche: 
einerseits wird nach den Worten ša îgû-ma (Z. 75) dem Depositar 
ein Verschulden am Abhandenkommen des Deposits zugeschrieben, 
anderseits wird als Tatbestand angenommen,. daß beim Einbruch 
mit dem Depositum auch Sachen des Verwahrers verloren gingen 
— sicherlich keine Illustration für das Verschulden des Depositars. 
Nach KoscuakER muß die Norm ursprünglich, das Moment der culpa 
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primitiv äußerlich regelnd, gelautet haben: Wenn das Depositum 
zugleich mit Sachen des Verwahrers gestohlen wurde, ist er frei, 
wenn nur das Depositum gestohlen wurde, hat er es zu ersetzen. 
Die Rechtsvergleichung bestätigt diese Regelung. Die Redaktoren 
wollten nun gegenüber dieser rein formalistischen Regelung das 
abstrakte Verschuldensprinzip anwenden: auch wenn Sachen des 
Verwahrers mit dem Depositum abhanden gekommen sind, ist er 
dennoch haftbar, wenn ihn ein Verschulden trifft. Die neue Normie- 
rung geschah nun in Anknüpfung an die Vorlage in mechanischer 
Weise, von den zwei typischen Eventualfällen wurde nur der Tat- 
bestand des ersten und die Rechtsfolge des zweiten Falles (einfacher 
Ersatz) an jenen unmittelbar geknüpft beibehalten, wobei zur Be- 
tonung des Verschuldensprinzips das Wörtchen ?güma eingeschaltet 
wurde. Es liegt also eine Interpolation vor. 

Noch schwieriger ist der § 126, der eine crux interpretum ist. 
KoscHAKER weist mit Recht jene Deutungen zurück, welche hier eine 
selbständige, mit Deposit in keiner Beziehung stehende Norm sehen 
wollen, nach denen die Satzung vielmehr den Fall einer fälschlichen 
Vindikation abhanden gekommener Sachen beinhalte. Denn dieser 
Fall wird schon im $ 11 normiert, wo der Kläger mit dem Tode 
bestraft wird, während er hier mit einer Geldstrafe (duplum) davon- 
kommt — ein offenbarer Widerspruch, der allein schon genügt, 
diese Deutung abzulehnen. Der Verfasser bringt daher mit Recht 
den $ 126 in engsten Zusammenhang mit dem $ 125 und setzt als 
Tatbestand voraus, daß die im § 125 erörterte Behauptung des 
Depositars, daß auch seine Sachen mit entwendet wurden, sich als 
falsch erwiesen hat — ein gewiß möglicher Kasus, der auch in 
anderen Gesetzgebungen ausdrücklich geregelt wird. Bei dieser 
Fassung ist auch die Strafe aufs duplum dem im ganzen Gesetz 
sich durchziehenden Talionsprinzip gemäß klar und einleuchtend. 
Freilich bleibt noch manche Schwierigkeit, namentlich der in Z. 17 
bis 19 erwähnte Eid, übrig, die aber K. mit Recht auf die radikale 
Überarbeitung durch die Redaktoren zurückführt. Ihr Bestreben 
ging dahin, den Zusammenhang mit dem $ 125 möglichst zu ver- 
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dunkeln, wenn anders sie nicht den ganzen § 126, dessen Tatbestand 
vom Gesichtspunkt ihres Verschuldensprinzips irrelevant war, ganz 
streichen mußten. Sie nahmen ihm also jede Beziehung auf Deposit 
und verwandelten den Tatbestand in eine ungerechtfertigte Klage- 
erhebung. In ihrem Überarbeitungseifer haben sie aber die ursprüng- 
liche Fassung derart verstümmelt, daß es unmöglich erscheine, naclı 
dem vorliegenden Wortlaute den Inhalt der Norm widerspruchlos 
festzustellen. | 

Scharfsinnig ist. die kritische Analyse des $ 7, der nach 
Коѕснлкек nur auf der Basis des Gewährenzuges und im engsten 
Zusammenhange mit der Gruppe der $$ 9—13 erklärt werden kann, 
aus der er von den Redaktoren herausgerissen und auch interpoliert 
wurde, um einerseits eine Beziehung zum § 6 herzustellen, ander- 
seits die Schriftform — wie auch sonst — auch bei der Feststellung 
im Gewährenzug zur gesetzlichen Geltung zu bringen. Einen Wider- 
spruch findet auch der Verfasser zwischen dem § 13 und den §§ 10 
bis 11. Hier trifft die Partei, welche die Zeugen nicht zur Stelle 
hat, die Todesstrafe, dagegen dort ‚die Strafe dieses Prozesses‘, 
worunter nach $ 3 die Todesstrafe nicht gemeint sein kann. Somit 
gehört $ 13 einer Jüngeren Rechtsschicht an, welche die Todesstrafe 
beim Gewährenzug nicht mehr kennt. - 

Lehrreich ist auch der Abschnitt über die §§ 280—281. 
KoscHAkER vertieft noch die Beweise für die inneren Widersprüche 
in diesen zwei Normen, welche bereits der Referent (WZKM 22 
[1908], S. 385 ff.) erörtert hat, er akzeptiert auch die Lösung, die 
dort geboten wird, nämlich daß der Norm das Verbot des Verkaufes 
einheimischer Sklaven ins Ausland zugrunde liege, meint aber, daß 
der Paragraph sieh selbst um seine Wirkung gebracht habe, denn 
die Sklavenhándler werden sich gehütet haben, im Auslande ein- 
heimische Sklaven einzukaufen, wenn sie bei Rückkehr ohne Ent- 
gelt freigegeben werden mußten. Der einzige Ausweg aus dieser 
Schwierigkeit sei die Annahme, dal} die ganze Unterscheidung zwi- 
schen einheimischen und ausländischen Sklaven interpoliert wurde. 


Läßt man die interpolierten Stücke (Z. 83—88) weg, so bleibt die 
Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes. XXX. Bd. 26 
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Norm klar und verständlich. Es läßt sich auch ein formales Inter- 
polationskriterium feststellen, die Worte balum kaspim-ma im § 280 
(Z. 85), die neben andurärsunu i$$akan, was die gesetzliche Frei- 
lassung besagt, überflüssig sind und die sich nur als antizipierte Anti- 
these zur Rechtsfolge des $ 281, Rückgabe des Sklaven gegen Ver- 
gütung des Kaufpreises, verstehen lassen. Betreffs der Tendenz der 
Neuerung stimmt KoscHAKER meiner Hypothese zu: es sollte der Ver- 
kauf einheimischer Sklaven ins Ausland verboten werden. Doch bei 
der rein äußerlichen Überarbeitung haben die Redaktoren die Kon- 
sequenzen übersehen, die sich aus der neuen Bestimmung ergeben 
mußten, für den speziellen Fall eben, an den sie angeknüpft haben. 
Daß die Norm aber auch nach Hammurapi geltendes Recht ge- 
blieben sei, zeigt die Urkunde CT VI 29, in deren Erklärung der 
Verfasser sich der Interpretation des Referenten anschließt. 

II. Viel fruchtbarer noch als die kritischen Analysen im ersten 
Teil, weil auch zu wichtigen positiven Ergebnissen führend, sind 
die Studien über die eherechtlichen Bestimmungen des Gesetzbuches. 
Eine sehr sorgfältige Prüfung der eherechtlichen Terminologie an 
der Hand auch des Urkundenmaterials ermöglicht zunächst dem Ver- 
fasser, den Charakter des altbabylonischen Ehevertrages juristisch 
genau zu bestimmen. Er besteht in der Übergabe der Braut durch 
deren Muntwalt an den Bräutigam, bezw. dessen Gewalthaber. Dieser 
Leistung des Muntwalts entspricht eine Gegenleistung des Bräuti- 
gams, die tirhétwm, welche, sei es bei Übergabe der Braut, d. h. 
bei der Trauung, sei es schon bei der Verlobung gezahlt wird, wie 
die $8 159—160 lehren und wie sich auch aus den Urkunden er- 
gibt, welche uns den Terminus für Verlobung (irsitum) kennen 
lehrten. Eine juristische Analyse dieser beiden Paragraphen ergibt 
weiter, daß die babylonisehe Ehe von kaufrechtlichen Grundsätzen 
beherrscht ist, vom Baar- und Pränumerationskauf, indem hier. die- 
selben Rechtssätze Anwendung finden, wie sie für den Kauf nicht 
nur aus anderen Rechten, sondern auch aus dem altbabylonischen 
selbst bekannt sind, nämlich das Recht des Rücktritts vom Vertrag 
bei Voraus- oder Anzahlung (arrha) des Kaufpreises, von seiten 
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des Käufers durch Preisgebung der Leistung, von seiten des Ver- 
käufers durch zweifache Rückgabe des Empfangenen. Ist somit die 
babylonische Ehe als Kaufehe gekennzeichnet und die terhätu juri- 
stisch als ‚Brautpreis‘, wenn sie bei der Eheschließung, als ‚arrha‘, 
wenn sie bei der Verlobung geleistet wird, so sprechen doch gegen 
diese Auffassung gewichtige Bedenken. Weniger der Umstand, daß 
es auch Eheverträge ohne tirhdtum gibt, weil ja die Möglichkeit 
vorliegt, daß sie bei der Verlobung schon geleistet wurde und daß 
dies im Ehevertrag nicht beurkundet wurde. Allein im Gesetzbuch 
selbst setzt der Š 139 die Möglichkeit einer Ehe auch ohne terhdtum 
voraus, während anderseits wieder nach $ 166 die Leistung des 
‚Brautpreises‘ als zum Wesen der Ehe gehörig. erscheint. Das sind 
offenbare Widersprüche, die sich nicht im Rahmen eines Rechts- 
systems lösen lassen. Ist die Ehe Kauf und der Brautpreis an- 
scheinend ($ 166) obligatorisch, so kann es ‘anderseits nicht eine 
Ehe ohne Brautpreis geben, ohne daß sich für eine solche Ehe 
rechtliche Unterschiede gegenüber der Ehe mit Brautpreis nach- 
weisen ließen. Es liegen also. zwei Rechtssysteme vor, von denen 
das eine die Kaufehe kennt, das andere nicht. Was liegt näher, als 
an das Recht desjenigen Volkes zu denken, das seit Jahrhunderten 
neben den Semiten das babylonische Tiefland bewohnte — das 
Recht der Sumerer. Die Parallele, welche der Verfasser hier zwi- 
schen beiden Rechtssystemen durchführt, gehört mit zu den besten 
Partien des lehrreichen Buches.. Glücklicherweise gestatten die 
Quellen, so spärlich im ganzen sonst das sumerische Rechtsmaterial 
ist, gerade im Gebiete des Eherechts den Charakter der sumerischen 
Ehe näher zu bestimmen. Die bekannten sogen. Di-Tilla-Urkunden 
aus Telloh .aus der Zeit der II. Dynastie von Ur. geben hier er- 
wünschten Aufschluß. Sie zeigen, daß die sumerische Ehe zwar 
gleich der semitischen in der Übergabe der Braut durch den Munt- 
walt an den ‚Bräutigam bestehe, daß aber ein Brautpreis nirgends 
erwähnt wird. Sie zeigen ferner, daß die Form der Verlobung in 
einem eidlichen Versprechen der Väter der Brautleute bestehe. 


Während also im semitischen Eherecht die Haftung beim Verlöbnis 
26* 
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auf der Leistung des Brautpreises, somit auf Pfandhaftung beruht, 
so haften beim sumerischen Verlöbnis die Kontrahenten persönlich 
auf Grundlage des Eides. Nun kennen aber dennoch die Syllabare 
einen sumerischen Terminus für tirkätum == Nig.Sal. Uš-sa (lies: 
mussa). Allein die Gudea-Weihinschriften, aus denen einzig die ju- 
ristische Bedeutung. dieses sumerischen Terminus erschlossen werden 
kann, lehren — wie schon TuvngEAv-DawarN richtig gesehen hat —, 
daß nig-mussa eine Schenkung sei, welche der Mann bei Ein- 
gehung der Ehe der Frau macht und die offenbar zum Wesen der 
Eheschließung gehört. Wie kommt es nun aber, daß die Syllabare 
doch diesen Terminus mit tirhätum wiedergeben? Die Antwort findet 
KoscHAKER in der vergleichenden Rechtsgeschichte, welche lehrt, 
daß in vielen Rechten, in denen ursprünglich die Kaufehe bestand, 
sie mit der Zeit verblasse und verschwinde und der Brautpreis sich 
aus der Gabe an den Muntwalt in eine Schenkung des Bräutigams 
an die Braut verwandle. Dieselbe Entwicklung darf nun auch. für 
das sumerische Recht supponiert werden. ‚Die sumerische Ehe war 
ebenso wie die semitische Kaufehe, insoferne der traditio puellae 
ein vom Bräutigam zu leistender Brautpreis (nig-mussa) entsprechen 
mußte. Allein sie hat diesen Charakter schon frühzeitig abgestreift. 
Bereits zur Zeit Gudeas, lange vor Hammurapi, war der Brautpreis 
zu einer der Braut gemachten Eheschenkung geworden, auf die 
dann der alte Name für Brautpreis überging.‘ Damit erklärt sich, 
daß die sumerische Ehe einerseits Züge aufweist, die sie gemeinsam 
mit der semitischen Ehe hat, anderseits aber in wesentlichen Mo- 
menten (Brautpreis) von ihr abweicht. Dieses Ergebnis führt nun 
im Gange der Untersuchung KoscHAkEr weiter dazu, auch im 
Gesetzbuch den ehelichen Schenkungen näher nachzugehen und 
ihren juristischen Charakter zu bestimmen. | | 

Das Gesetzbuch kennt zweierlei Sehenkungen, von deron die 
eine (88 171—172) einen eigenen Namen nudunnüm führt. Sie dient 
der Witwenversorgung und ist nach ihrem Ablében den Kindern 
verfangen, wührend anderseits die Witwe, falls der Mann ihr nicht 
einen nudunnüm verschrieben hat, auf einen Sohnesanteil aus dessen 
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Nachlaß. Anspruch hat. Daraus ergibt sich, daß sie eine zur Ehe 
gehörige Institution sei, und es ist im hohen Grade wahrscheinlich, 
daß sie schon bei der Eheschließung zugesichert wurde. Die zweite 
Schenkung dagegen ($ 150) bezieht sich auf freie Liebesgaben des 
Mannes an die Frau während der Ehe, was schon aus der in Er- 
wägung gezogenen Möglichkeit der Anfechtung seitens der Kinder 
hervorgeht. Ganz denselben Charakter wie die nudunnim hat nun 
auch im rómischen Recht die donatio ante nuptias, welche aus dem 
orientalischen Rechtskreis herrührt, ferner im talmudischen Recht 
die Kethübah, im arabischen (in einem späteren Stadium) der Mahr 
und im deutschen Recht das Wittum. In all diesen Rechtssystemen 
ist aber die Eheschenkung aus dem Brautpreis hervorgegangen, zu 
einer Zeit, als die Idee der Kaufehe in den Hintergrund trat und 
der Brautpreis nicht mehr an den Muntwalt, sondern an die Braut 
selbst geleistet wurde. Somit schließen sich Brautpreis und Ehe- 
schenkung zu gleicher Zeit aus und, wenn sie trotzdem im Gesetz- 
buch Hammurapis nebeneinander vorkommen, so liegen eben zwei 
Rechtssysteme vor, das eine mit der tirhéátum als konstitutivem 
Element der Eheschließung, dem semitischen, das andere mit der 
nudunnüm offenbar dem sumerischen Recht zugehórig. In dieser 
Nebeneinanderstellung sieht der Verfasser ein gewisses Entgegen- 
kommen seitens des Gesetzgebers gegenüber der sumerischen Be- 
völkerungsschicht. Da er dieser die semitische Kaufehe, welche hier 
schon überwunden war, nicht aufdrángen wollte, hat er beide Systeme 
in sein Gesetz aufgenommen. In der Tat zeigt auch die Urkunden- 
praxis, daß die Eheschenkung dem semitischen Norden fremd blieb, 
denn die Schenkungsurkunden, welche aus Sippar und Dilbat stam- 
men, lassen sich nur als Anwendung des § 150 (freie Gaben des 
Mannes) erklären, entgegen der Annahme des Referenten, während 
anderseits die sumerischen Eheurkunden den Brautpreis nicht mehr 
kennen. Das Schlußergebnis dieser Untersuchungen ist also: das 
Eherecht des Kodex-Hammurapi stellt eine Verbindung 
sumerischen und semitischen Rechts dar. Doch bleibt noch 


ein wichtiger Einwand wegzuräumen. Wie ist es zu erklären, daß 
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in einigen Urkunden aus der Zeit nach Hammurapi die tirkatum 
dem Mann rückerstattet und als Folge davon das Erbrecht der 
Kinder in das Vermögen der Frau statuiert wird? Würde das nicht 
der Annahme, daß die babylonische Ehe Kaufehe sei, widersprechen? 
Denn die Ansicht Конгекѕ, daß hier die tirkätum eben bereits zu 
einem der Frau dienenden Wittum umgestaltet wurde, scheitert 
daran, daß nach dem Wortlaute der Klausel die tirhâtum dem 
Manne zurück übereignet wurde. Коѕснлкев stellt nun eine sehr. 
ansprechende Vermutung auf, daß in diesen Urkunden ein Sonder- 
recht für Priesterinnen vorliege, das er auch in. einigen Normen 
des Gesetzbuches glücklich festzustellen vermag. | 

In der Tat rückt die Beweisführung Коѕснлкевѕ diese Normen 
in ein völlig neues Licht. Von der Tatsache ausgehend, daß in 
einigen eherechtlichen Bestimmungen ($$ 137, 144—146), in Wen- 
dungen, in denen sonst das Wort aššatum phonetisch geschrieben 
wird, die Zeichengruppe Sal.Me vorkommt, was sonst überall 
‚Priesterin‘ bedeutet, glaubt KoscHAKER, daß diese Bestimmungen 
tatsichlich Sondernormen für die Ehe mit Priesterinnen enthalten, 
für eine Ehe also minderen Rechts, und zeigt, daß erst von dieser 
Annahme aus all jene Rechtsfolgen vérstándlich werden, wie die 
gleiche Behandlung der Sal.Me mit der Sugétum, die Verstoßung 
der Sal.Me auch bei bekindeter Ehe (vgl. dagegen § 138), und zwar 
ohne Angabe von Gründen und ohne Scheidungsgeld, und schließ- 
lich auch die Ausdehnung der Verstoßung auch auf die Kinder — 
Rechtsfolgen, welche sonst im Widerspruche mit anderen die Stellung 
der legitimen Ehefrau normierenden Bestimmungen stehen. All.diesen 
Normen liegt der Gedanke zugrunde, daß die Hierodule von rechts- 
wegen nicht heiraten darf und keine Kinder haben soll. Daher sorgt 
das Gesetz in diesem Falle nicht für die materielle Versorgung der 
Kinder, indem es bei der Ehe mit einer Hierodule die Mitgift nicht 
den Kindern verfangen sein läßt, sondern dem Manne zur freien 
Verfügung überläßt. Das darf man aus jener Klausel in den er- 
wähnten Urkunden erschließen und die Klausel bezweckt also, den 


Kindern aus einer Hierodulenehe von vornherein das Erbrecht .an 
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der Mitgift der Frau sicherzustellen, das ihnen das Gesetz nicht 
gewährleistet. In den Nachträgen (S. 226ff.) kommt KoscHAKEr 
unter Zugrundelegung der neuen Aufschlüsse, welche LANDSBERGER 
(Ztschr. f. Ass. В. 30, S. 67 ff.) für die Erkenntnis des Charakters 
der Sal.Me, die er nicht nur als rechtlich sondern auch physisch 
eheunfähig, nämlich künstlich onfruchtbar bezeichnet, und der Šu- 
getum, die im Gegenteil eine physisch und rechtlich ehefähige Hiero- 
dule ist, geboten hat, auf diese Normen zurück und zeigt nochmals, 
daß sie nur in diesem Lichte verständlich sind. 

Die zwei letzten Abschnitte sind den 88 127—128 gewidmet. 
Im $ 128 wird für die Eheschließung die Schriftform gefordert. Es 
ist wohl vom Standpunkt des sumerischen Rechts, welches in seiner 
Entwicklung über die Kaufehe hinaus das wesentliche Moment in 
den Konsens der Ehekontrahenten verlegte, verständlich, daß man 
für diesen an sich formlosen Konsens nach einer Form suchte und 
diese in der Errichtung einer schriftlichen Urkunde fand, dagegen 
ist letztere für die semitische Eheschließung als gesetzliche Form 
eine unorganische Neuerung, weil ja hier im Realvertrag ein for- 
males Element schon gegeben war und die Urkunde nur zur Beweis- 
sicherung dienen konnte. Als Neuerung haben nun die Redaktoren, 
ähnlich wie bei anderen Materien, diese Bestimmung an die Spitze 
der eherechtlichen Gruppe gestellt. Allerdings geht ıhm der $ 127 
voran, der anscheinend eine eherechtliche Bestimmung enthält, dessen 
Erklärung aber unter Zugrundelegung eines eherechtlichen Delikts 
auf große Schwierigkeiten sowohl inhaltlicher wie auch formaler 
Natur stößt, wie KoscHAker ausführlich dartut.! Bietet aber eine 
Norm Sehwierigkeiten, so liegt darin eben ein Anzeichen für eine 
Überarbeitung durch die Redaktoren. Dazu kommen noch formale 
Kriterien, wie die isolierte Stellung der Norm und die Nennung 
der Nin.Dingir ‚Gottesherrin‘ an erster Stelle (vor der Ehegattin). 


1 Auch hier bekräftigt KoscHaker mit neuen Argumenten die Richtigkeit 
meiner Erklärung für die Redensart abduttam gullubu ‚eine Sklavenmarke abschnei- 
den‘, weil nur von dieser Deutung aus sowohl die betreffenden Normen im KH. 
"wie auch die Urkunden verständlich sind. . | 
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Zieht man nun andere Stellen im KH. und in den Urkunden, in denen 
der Nin. Dingir Erwähnung geschieht, heran, so drängt sich die Ver- 
mutung auf, daß sie eine zur Keuschheit verpflichtete Priesterin 
war (weiteres Material zum Wesen der Nin.Dingir erörtert K. in 
den Nachträgen S. 231ff). Darin ist ein Fingerzeig gegeben, nach 
welcher Richtung hin die Redaktoren den $ 127 überarbeitet haben. 
Er stand offenbar ursprünglich in einer Gruppe von Bestimmungen, 
welche sich auf die Priesterinnen bezogen. Dort muß auch das 
Delikt genannt gewesen sein, ein Delikt, dessen sich nur die Nin. 
Dingir schuldig. machen konnte. Die Redaktoren wollten nun diese 
Norm dem Eherecht einfügen und haben, um einen Anknüpfungs- 
punkt zu finden, in Z. 27 die Worte assat awélim interpoliert. Was 
sie mit dieser Neuerung bezweckten, ist allerdings nicht ersichtlich. 
Stolz auf ihre Schépfung haben sie aber den § 127 zugleich mit 
dem § 128 an die Spitze des Eherechts gestellt. 

In den Nachträgen S. 216 ff. setzt sich KoscHAKER mit einer 
Abhandlung auseinander, welche der Referent im Rocznik Oryenta- 
listyezny I (1916), S. 193—176 über die jüngst von Карло und 
Ponkt, publizierten neuen Fragmente des Gesetzbuches veröffentlicht 
hat und in welcher er auf Grund von stilistischen und sachlichen 
Varianten das Altersverhältnis der Fragmente zum offiziellen Text 
näher zu bestimmen sucht und auch zur Feststellung von Inter- 
polationen in einigen Paragraphen gelangt. Referent gibt gerne die 
Stichhältigkeit der Argumente des Verfassers gegen die Annahme 
einer älteren Herkunft der Fragmente zu, wenngleich anderseits 
auch letzterer es für möglich hält, daß die Schreiber der Fragmente 
auch die Vorlagen des KH. benützt haben mochten, mit denen sie 
den Gesetzestext verglichen. Daß Коѕснлкек die Interpolation in 
den §§ 151—152 mit neuen juristischen Argumenten bekräftigt, ist 
für den Referenten nur erfreulich. 

Es wurde schon oben ausdrücklich betont, daß Referent sich 
nicht ein fachmäßiges Urteil über den streng juristischen Inhalt 
des Werkes, für dessen Aufbau das Material aus dem Arsenal der 
Rechtsvergleichung im weitesten Sinne hergeholt wurde, anmaßen 
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wolle. Die obige Inhaltsangabe gibt auch nur die allerwesentlichsten 
Ergebnisse wieder, auf die vielen scharfsinnigen und feinen Einzel- 
beobachtungen und Erklärungen, die der Verfasser ebenso zum Ver- 
ständnis des Gesetzbuches wie auch mancher schwierigen Urkunde 
beiträgt, sei hier nochmals nachdrücklich verwiesen. Das Buch ist 
entschieden seit dem großangelegten- Werke MürrEms das beste und 
wertvollste, was die zahlreiche Literatur über das Gesetzbuch 
Hammurapis bis jetzt hervorgebracht hat. · Рег Verfasser darf als 
Jurist des wärmsten Dankes der Assyriologen versichert sein: 


M. ScHORR. ` 


The Fakhir of al Mufaddal ibn Salama edited from manuscripts at 
Constantinople and Cambridge by C. A. Зтокет, M. A. Printed for 
the. trustees of the ‚de Goeje Fund‘. Leiden 1915. (Вкпи, — XVII, 
80. тт. Oktav.) 


Diese Edition des kitab al fähir ist die erste kritische Aus- 
gabe einer alten arabischen Sprichwörtersammlung überhaupt. Denn 
Freytacs ,Arabum proverbia‘, so wertvoll und wichtig dieses Werk 
auch jetzt noch ist, bringt uns eine solche Sammlung, die des 
Maidan, nur auszugsweise und, bis auf den arabischen Wortlaut 
der Sprichwörter selbst, nur in lateinischer Bearbeitung. Außerdem 
ist das Werk heute in mancher Hinsicht veraltet. Sonst aber sind 
die Hauptwerke der ’Amtäl-Literatur, wie das Kitab al amtal des 
al Mufaddal ad Dabbi, die éamharat al ’amtal von Askart und das 
vollständige magma al ’amtal von Maidänı, leider noch immer nur 
in orientalischen Ausgaben zugänglich. 

Kitab al fabir gehört aber zugleich, neben dem Werke des 
ad Dabbi, zu den ältesten erhaltenen Erzeugnissen jenes Literatur- 
zweiges. Sein Verfasser, “Abi Talib al Mufaddal ibn Salama, dessen 
Leben in das 3. Jahrhundert d. H. fällt, war ein Schüler des Ibn 
al *A‘rabi! (+ 231), den er oft als philologische: Autorität anführt. 


1 Vgl. Fihrist, S. vr. 
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Sein Vater Salama, nach dem er nicht selten tradiert, ist, wie aus 
Nr. 178 (s. ло, Z. 12 ff.) ersichtlich, in persönlichem Verkehr mit ‘Abi 
"Ubaida (+ ca. 208—211) gestanden, Somit reicht das Werk in die 
Glanzperiode der arabischen Philologie zurück und in eine Zeit, in 
der alte Traditionen noch frisch und lebendig waren; ein Umstand, 
der es zu einer wichtigen, unter den sekundáren Quellen unserer 
Kenntnis des älteren arabischen Lebens macht. 

Die Bezeichnung ‚Sprichwörtersammlung‘ wird aber noch nicht 
dem vollen Umfange des Werkes gerecht. Wie sein Verfasser selbst 
in der Einleitung hervorhebt, enthält es die aus der ‚Sprache der 
Araber‘ (kalam al Arab) stammenden, spriehwörtlichen und phrasen- 
haften Redensarten, deren sich das Volk alltäglich bedient, ohne 
ihren eigentlichen Sinn zu verstehen. Es sind somit allerlei erstarrte 
und stereotyp gewordene Wörterverbindungen aufgenommen worden. 
So wechseln mit den Sprichwörtern in eigentlichem Sinne verschie- 
dene formelhafte Phrasen, wie ständige Begrüßungsformeln, Segens- 
sprüche, Verwünschungen, Glückwünsche für Neuvermählte (Nr. 16), 
alte Scheidungsformeln (Nr. 48), Zurufe an Tiere (Nr. 441) und der- 
gleichen in einem bunten Durcheinander.! Dabei richtet sich das 
Hauptinteresse des arabischen Gelehrten auf die Etymologisierung 
der betreffenden Redensarten, während die näheren Umstände, unter 
denen sie zur Anwendung kommen und an deren genauer Kenntnis 
uns am meisten gelegen wäre, sehr oft als’ allgemein bekannt vor- 
ausgesetzt und daher stillschweigend übergangen werden. "Daß die 
meisten Etymologisierungs- und Deutungsversuche fehlgehen, braucht 
nicht erst besonders hervorgehoben zu werden. Mehrere einander 
schroff widersprechende Erklärungen einer und derselben Redensart, 
die in zweifelhaften Fällen auf die Autorität von verschiedenen Philo- 
logen hin gewissenhaft nebeneinandergestellt werden, liefern gar 
allzu oft den unbeabsichtigten Beweis, daß die meisten jener er- 


1 Interessant ist unter anderem der Ausdruck fi sin (Nr. 137), in der Be- 
deutung ‚nach seiner Meinung‘ (das; c3 welcher von den syrischen Arabern 
stammt, und worin der Herausgeber, wohl mit Recht, das griechische qnot, paren- 
thetisch gebraucht, sieht. 
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starrten Phrasen, als völlig unverstandene Uberbleibsel aus längst 
verschollenen Epochen, nur dank gewissen konservierenden Faktoren 
im Munde des Volkes ein Petrefaktendasein fristeten. ХІ 
= Ab und zu flicht Ibn Salama auch einzelne, seltenere Wörter 
nebst deren Erklärung in seine Sammlung ein, die, weil an keinen 
bestimmten Zusammenhang gebunden, außerhalb der Grenzen des 
eigentlich Sprichwörtlichen und Phrasenhaften liegen. So. bespricht 
ег z. B. Nr. 206, den Unterschied zwischen fakir und miskin, Nr. 24 
erklärt er die gar nicht so seltene Bedeutung von wagaba = ‚fallen‘, 
Nr.198 die von 15 = ‚absichtlich‘ u. dgl. mehr. Infolgedessen liest 
sich das Buch stellenweise wie ein arabisches Wörterbuch. ` Diese 
willkürliche Erweiterung des Begriffs von Sprichwort und Rede- 
wendung unterscheidet gerade den fähir von. anderen ähnlichen 
Sammlungen. nn | o 5 FIM 
Der weitaus größte Teil aber entfällt auf Sprichwörter in 
engerem Sinne. Bei diesen tritt oun, da sie fast durchwegs auf be- 
stimmte Ereignisse anspielen, das 'Awa'il-Problem als. die Frage, 
wer der erste sei, dem ein Sprichwort seinen Ursprung verdanke, 
in den Vordergrund. Daran reiht sich erst die Erzählung der nà- 
heren Umstände, die einen besonders gelungenen Ausspruch einer 
handelnden Person, seis eine witzige Antwort, sei’s: eine auffallend 
naive Äußerung, ein treffendes Gleichnis oder eine scharf pointierte 
Sentenz, zu einem Sprichwort geprägt haben. Und wenn auch solche 
Geschichten meistens vom Anfang bis zu Ende erfunden sind, so 
besitzen sie nichtsdestoweniger für den Kulturhistoriker einen großen 
Wert, denn sie bewegen sich unbewußt und unwillkürlich in den 
Bahnen von geläufigen, den tatsächlichen Verhältnissen entsprungenen 
Vorstellungen und Begriffen, und es bedarf nur einer, freilich nicht 
in allen Einzelheiten gleich leichten Kritik, um den wertvollen Kern 
von der Schale des Hinzugetretenen zu lösen... 

_ Die ’Amtäl- und ’Ahbär-Literatur schmilzt in den erklären- 
den Geschichten zu einem einheitlichen’ Ganzen zusammen. Verschie- 
den geartetes Material. aus verschiedenen Zeiten und Provinzen 
findet sich da beisammen. Eine beträchtliche Anzahl von Sprich- 
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wörtern und den daran anknüpfenden Anekdoten stammt unzweifel- 
haft noch aus vormuhammedanischen Zeiten. Krieg und Liebe bilden 
darin die häufigsten Motive; dabei fehlt es aber auch nicht an Ginnen- 
und sonstigen phantastischen Geschichten, die mannigfache, bemer- 
kenswerte Züge der altarabischen Lebensweise und Gesittung in 
vielseitiger. Beleuchtung hervortreten lassen und auch manches folk- 
loristisch Wichtige enthalten.! Es sieht oft so aus, als ob ein Sprich- 
wort nur den Vorwand für die Anführung einer langen Erzählung 
bildete, so namentlich bei der überaus ausführlichen Schilderung 
des Dahis-al Gabrä - Krieges, S. riv—rri, Die Erzählungen sind, wie 
das so Sitte ist, dicht mit poetischen Zitaten durchwoben, deren 
das ganze Buch wohl an ein halbes Tausend enthält: eine nicht ge- 
ringe Arbeit für den Herausgeber, der sie sorgfültig nach ihren 
Autoren prüft und in deren Diwänen, bzw. den Anthologien nach- 
weist. | | | 

Ferner ist eine Anzahl von interessanten Sprichwörtern und 
Anekdoten zu nennen, die auf Ereignisse aus der Lebensgeschichte 
Muhammads anspielen.? Sie scheinen einer mehr volkstümlichen 
Traditionsschicht aus der Biographie des ‘Propheten anzugehüren, 
weil sie wenigstens bei dem in der Auswahl seines Stoffes strengeren 
Ibn Hisàm zum größten Teil fehlen. Sprichwörter aus der Zeit der 
ersten Chalifen, der Eroberungskriege und der inneren Wirren im 
Islàm (Nr.160, 312,? 472 u. a.) bilden den Rest des sozusagen ge- 


! Die, Nr. 94, anläßlich des Sprichworts diab es 3515 von aš Sarki b. 
al Kutämi erzählte Geschichte hat eine auffallende Parallele in der Mehri-Erzählung 
von dem närrischen Mann. Vgl. D. H. Mëtten, Südarabische Expedition, Bd. IV, 
S. 111—117; M. Birrxer, Studien zur Laut und Formenlehre der Mehri-Sprache 
in Südarabien V (Anhang), Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissensch. 
in Wien, Bd. 176, S. 21—27. 


з Vgl. Nr. 279, 280, 290, 360, 483, 498, 500, 502. 


3 Die hier erzählte, übrigens auch aus anderen Quellen bekannte Reise des 
Hälid ibn al Walid aus Jamäma nach dem ‘Irak, auf der er seine verschmach- 
tenden Leute mit dem Wasservorrat aus den Mügen der geschlachteten Kamele 
getränkt haben soll, ist als ein weiterer Beleg dem bei Jacor, Beduinenleben 96, 
angeführten beizufügen. Vgl. sonst A. Musır, Arabia Petraea III 269 f., 401. _ 
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schichtlichen Materials, in welches sogar eine christliche Märtyrer- 
geschichte (Nr. 517) Eingang gefunden hat. Mit Tierfabeln zu- 
sammenhängende Sprichwörter sind ebenfalls vorhanden, wenn auch 
sehr spärlich.” Dagegen finden sich fast gar keine sprichwörtliche 
Redensarten von der bei den Arabern so häufigen: Art, in denen 
die vorherrschende Eigenschaft eines Objektes durch Vergleichung 
mit einem typischen Repräsentanten dieser Eigenschaft charakte- 
risiert, zugleich aber; durch die Anwendung der Elativform, als in 
einem noch höheren Grade vorhanden konstatiert wird, wie z. B. 
‚giftiger als die Schlange‘, ‚betrügerischer als die Eidechse‘ u. dgl. 
Eine besondere Beachtung verdienen Mahnreden (wasäja, wie Nr.395 
bis 397), als Rahmen für reiche Sammlungen sprichwörtlicher Sen- 
tenzen und Gnomen, worin die ganze tiefere Welt- und Lebens- 
betrachtung der Araber enthalten ist. 

Das Verhältnis der gnomischen Verse in den Gedichten alt- 
arabischer Dichter zu dem Volksgut der Sprichwörter, oder, um die 
Frage anders zu stellen. und enger zu umgrenzen, der Ursprung 
der so zahlreichen metrisch gegliederten Sprichwörter,?- wäre einer 
eigenen Untersuchung wert. Es wäre im besonderen zu erörtern, 
inwiefern sich einzelne Verse von ihren Stammgedichten loslösen 
können, um als anonyme, metrische Sprüche im Munde des Volkes 
weiterzuleben, wie auch anderseits die Frage, inwiefern die Dichter 
sich populärer Sprichwörter bedienen, um sie, nach erfolgter metri- 
scher Umgestaltung, in ihre eigenen Gedanken einzureihen. 

Durch diese kurze Inhaltsangabe soll nicht etwa der Eindruck 
hervorgerufen werden, als ob der ganze besprochene Stoff gerade 
im kitäb al fähir zum ersten Male geboten wäre. Im Gegenteil ist 
das Meiste davon schon längst aus, anderen Quellen bekannt, und 
der Herausgeber, der bei jedem neuen Absatz gewissenhaft auf die 
‚ganze einschlägige -Literatur verweist, ist nur sehr selten außer- 
Stande, seinen Stöff anderswo nachzuweisen.’ Sogar ein großes Bruch- 

1 Nr. 133, 366 = 458, vgl. Gähiz, Haj. VI, 40, Hamäsa 61 unten, Nr. 292. 


2 Vgl. Nr. 253, 254, 257, 259, 269, 278, 282, 467, 468, 496 u.a. 
3 Unter den hier znm ersten Male aufgenommenen sprichwörtlichen Redens- 
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stück des kitäb al fabir selbst war uns durch ein in Konstantinopel 
1301 gedrucktes Sammelwerk, hams rasä’il, bekannt. Die Möglich- 
keit der vielseitigen Vergleichung hat die Schwierigkeiten der Aus- 
gabe wesentlich verringert und zu einer großen Korrektheit -der 
Textherstellung verholfen. | 
Kitab al fabir gehört nicht zu den reichsten Sammlungen dieser 
Art. Es enthält im ganzen 521 Nummern, welche Zahl durch Ab- 
rechnung der Wiederholungen noch um ein weniges herabgesetzt wird. 
Was nun die Anordnung des Stoffes anbelangt, so läßt sich darin 
kein durchgreifendes Prinzip nachweisen. Nur hie und da tauchen 
inmitten eines ungeordneten Chaos Inseln inhaltlich zusammengehö- 
rigen Stoffes auf, wie gleich am Anfang Nr. 1—9, fast durchwegs 
bekannte Glückwünsche und Flüche, Nr. 25—27, Nr. 35—38, Nr. 185 
und 186 u.a. | 
Die Ausgabe basiert auf zwei RER, einer aus Kon- 
stantinopel (S) und einer aus Cambridge (C), die beide unvollständig 
sind, sich aber gegenseitig ergänzen. Für den Anfang (Nr. 1—123) 
konnte der Herausgeber außer den beiden Manuskripten noch den 
Druck der hams rasä’il benützen, dessen vielfach abweichende Les- 
arten auf das Vorhandensein einer dritten Handschrift schließen 
lassen.! Für einen kleinen Teil (Nr. 423—441) stand nur С zu Ge- 
bote, während der Schluß (von S. 230 angefangen) aus S allein fließt. 
Der Text ist, wie schon oben angedeutet, peinlich genau her- 
gestellt und übersichtlich eingeteilt. Zweckmäßig angebrachte Vokal- 
zeichen leisten bei schwierigen Stellen gute Dienste und erweisen 
sich überall als Resultat tüchtiger Sprachkenntnis und reifer Über- 
legung. Dem arabischen Text ist eine kurze, vielleicht zu kurze 


Einleitung vorausgeschickt. Wer hätten gern etwas mehr über die 


arten befindet sich. auch die folgende sehr charakteristische: АЙ дё asi ES 
Jabi; ‚er verschwendete sein Geld auf Talböschung und Lagerspuren', d.h. 
die Poesie, die in den Eingängen der Kasiden diese topographischen Details als 
unumgängliche Staffage der erotischen Episoden beschreibt. 

1 Eine vierte Handschrift, die sich in der Bibliothek, des. Sultan Fatib in 
Konstantinopel befindet, soll eine moderne Kopie aus S sein. 
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Beschaffenheit der Handschriften und namentlich tiber den Autor 
der Sammlung erfahren, dem der Herausgeber kaum acht Zeilen 
widmet. 

Den Schluß bilden ausführliche Indices, welche das ganze Buch 
zu einem bequemen Nachschlagewerk gestalten. Die Versehen des 
Manuskripts und der Korrektur sucht eine Liste von Zusätzen und 
Verbesserungen zu beseitigen, in der, so wie auch in den Fußnoten 
beim arabischen Text, mehrere scharfsinnige Korrekturen und Zu- 
sätze von BEVAN, KrEnkow, NrcHoLsoN und SNoucK-HURGRONJE ent- 
halten sind.! Sowohl dem Herausgeber, wie auch Prof. Bevan, von 
dem die Anregung zu dieser trefflichen Edition ausgegangen ist, 
werden die Arabisten für diese wertvolle Gabe zu aufrichtigem 
Dank verpflichtet -sein. | 

Im einzelnen hätte ich zu dem arabischen Text 10 ponden zu 
bemerken: a | | | 

S. 4, Z. 18 ist vielleicht zu lesen : SI J6, als eine supponierte 
Form, in der Bedeutung & Sás ec ut , wozu dann durch taukid 
“АХАЗ, dem Sinne nach = A] oA OT entstanden wire. — 8, 21 
LA lies ind, — 13, 1 (gobi, — ibid. ze. — 14,4 vgl. LANE? s. v. 
»$ 1. — 14,7 ab (Punkt abgesprungen). — 16, 6 vgl. Lane s. v. Le 
— 20, 18 ergänze: di LT ct (8553) vgl. Lisän 5, 147, 4. — 21, 2 
22 — 24,18 1.51. BS — 95, 10 soal,, — 26, 6 vgl. 
LANE s. v. Jj = "30, 9 vgl. Lane s. v. 99! 1. — 30, 16 s, die Be- 
merkung, daf w in j verwandelt wird, gilt offénbar für die I. Form. 
Daß in der VIII. Form w in j übergeht, ist ja Regel, nicht Folge 
des Izdiwag. — 38, 11° cedi 1. queo. —- 84, 16 eo, 1. ER SS 
37,7 würde ich nach Lisan 16, 38, 13/14 ergänzen: Sul (Ш) 
Lei E 7515. — 38, 5 vgl. Гах S. V. slim, — 40, 20 der r Vers seheint 


- 1 Der Zusatz 8. 78, Spalte 2, ult. ist infolge eines + Drackfehlors, 111 anstatt 
iri, an unrichtige Stelle geraten.. 
? Der Vollständigkeit halber sind auch Druckfehler korrigiert. 
a Der Herausgeber ist mit den Hinweisen auf LANE überhaupt etwas gu 


sparsam. Line ist ja durch seine weiteren Literaturangaben in praktischer Hin- 
sicht äußerst wichtig. 
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eine Variante zu sein von Mufaddalijat. Kairo II 31, 11 = NOLDEKE, 
Beitr. z. Kenntn. d. Poesie 99, 2. — 44, 18 lieber 45515;5, — 45, 21 
les A 1. Iw 5. — 50, 1 vgl. Lisän 18, 484, 14 ff., ein Zitat aus Muf. 
b. Salama. — 50, 5 oe. — 52, 2 vgl. NöLvexe, Beitr. z. K. d. 
Poesie 87. — 53, 17 aß l. al. — 58, 9 (3l. — 59, 2 ages, 
— 60, 5 vgl. NöLDERE, Beitr. z. К. d. Poesie 100, 1 und 106, Anm. 2. 
— 63, 23 eay® l. @2;%; so wenigstens Lisän 9, 341, 15. — Be 16 
Jain Léit, — 67, 18 275 3j. — 69, 5 o erstes Wort Lo — 


11, 8 9325. — 71, 11 vgl. Lane s. v. s=. — 75, 15 ERR — em 
aL эз, А 4 <l, ob nicht ez? — 85, 6 vgl. Ag. 4, 38, 17 ff. 
(neue Ausgabe). — 87, 12 ER — 89, 8 «551, — 89, 16 425 vel. 


115, 6 Ail und 236, 9. — 92, 12 a5 5b, — 92, 15 ee l. R — 
92, 18 ergänze bei 1.: Cf. § 141 supra. — 93, 2 cs e — 95, 12 
vgl. NöLDEKE, Beitr, z. K. d. Poesie 140, 1. — 96, 2 4555]. A s. 

— 102, 16 Jus. — 115, TI — 119, 2 Less, — 127, 1 A<. 
— 128, 4 ҮЗ; reimt mit Sp. — 130, 18. Der Vers findet sich bei 
Zuh. Cod. d. DMG. 103, fol. 75° = Escor. 271, fol. 91°, Varianten Cod. 
d. DMG. е5}, Cod. Esc. JÄL. —. 133, 16 SS. — 185, 9 (ml, 
— 136, 17/18 vgl. Ibn Hisam II (Anmerkungen), 29, 3/4. — 137, 10/11 
vgl. I. Hiš. Le, 2. 9 und 13. — 138 zwischen Zeile 1 und 2 fehlt 


4%®, 


offenbar ein Satz. — 138, 10 you. — 189, 17 se L M43324 


140, 7 5,535 1. AA. — 140, 16 515 1. es. — 142, 6198 — — 
144, 12 Autwarpr 166. — 145, 17 vgl. AHLWARDT 175. — 147, 18 
Es, — 158, 21 d — 154, 1 Kill L, AL, — 154, 20 el. 
— 157, 14 #20 o 1. — 159, 8 vgl. Lisän 16, 258, 10. — 163, 2 | JU». 
164, 19 1. l. 2. — 169, 12 lieber 5243 vgl. G. JACOB, Schanfarà- 
Studien I s. v. s. — 177, 5 vgl Lane s. v. Ss und CS. — 


177, 7 Gas], as, — 182, 21 streiche ein Cfr. — 185, 13 $m i s, 
— 186, 2 vgl. Lisàn 14, 269, 7. — 189, 13 s l. Gas. — 194, 11 
4055, — 194, 17 ema | — 195, 13 parity, — 196, 1 vgl. Lanz s. v. 
GÀ. — 9202, 15 Jä — 204, 8 33. — 206, 3 vgl. Lisän 11, 
105, 9. — 207, 3 SUKI. — 209, 18 m. — 212, 20 al-Abras. — 
215, H — 215, 9 Dach L 45532. — 218, 15 > L 55. — 224, 3 


A el 


al, — 225, 8 sila, — 226, 8 ài. — 997, 15 „4455. — 230, 6 
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slæ. — 230, 15 Ha. — #81, 14 ded, — 933, 1 vel. LANE s. v. (ад. 


— 234,17 l Addad. — 235, 5 2151, — 988, 21 2. Halbvers bei 
LANE S. v. ee — 242,19 ср 245, 14 vgl. Diwan d’as-Sa- 


maou al, ed. Снкгкно, Beyrouth 1909, S. 7/8. — 247, 2 Кет кен 
247,24 p. 161,31. p. 161, 9. — 248, 9 „555. — 248, 11 441. — 
259, 4 vgl. Ibn Hisam 996, 10. — 253, 15 und 255, 3 555 vgl. Cod. 
Socr, fol. 37°. — 255, 10 15545. — 257, 11 25). — 258, 2 EL. 


— 258, 4 ergänze 55 sh — 259, 7 Lei „ye сухе Jia. — 260, 2 
| ° е. 5. 

Im geographischen Index habe ich das Fehlen von folgenden 
Ortsnamen notiert : D rv, 13 — Cod rst, о — br! Ios, V 


T hod Ze E, , ce е 29% 
— Dba (41, о vil 181, 0 — age at, ts — fev tre, ta — 
AC SSS) 10., (°, 
Im Register der Personeunamen S. 30 ergänze unter cy „I 


„bl zwei Stellen ir, ı und 1:16, is, T. KowALSKT. 


Kxur L. Tartauisr, Assyrian Personal Names (Acta Societatis Scien- 
tiarum fennicae, Tom. XLIII, No. 1). Helsingfors—Leipzig (Отто 
HanassowirZ) 1914, XXXII, 328 S. 


Dieses Werk des um die Erforschung der akkadischen Eigen- 
namen hochverdienten Gelehrten reiht sich dem 1905 erschienenen 
neubabylonischen Namenbuch Tarrquisrs würdig an. Da auch die 
Eigennamen der altbabylonischen Periode in dem Buche H. RANKES 
und den verschiedenen Einleitungen zu späteren Textausgaben! über- 
sichtlich zusammengestellt sind und A. T. CLAY auch die Namen der 
Kassitenzeit in einem eigenen Werke gründlich behandelt hat,? ist 
nunmehr ein gewaltiges Namenmaterial aus allen Perioden des baby- 
lonischen wie des assyrischen Reiches? der vergleichenden Namen- 

1 Vgl. ebenso die Verzeichnisse neubabylonischer Namen, besonders in den 
Textausgaben der Bab. Exp. of the University of Pennsylvania. 

2 Vgl. meine Rezension ZDMG LXVII, 755 ff. 


3 Auch für die Eigennamen altsumerischer Urkunden liegen mehrere Samm- 


lungen vor. Auch hier scheint mir die Zeit für eine große umfassende Darstellung 
gekommen. 


Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. XXX. Bd. 24 
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forschung erschlossen, das auch für das Studium der Sprachen und 
der Weltanschauung des vorderen Orients in mehr als zwei Jahr- 
tausenden von unschätzbarem Werte ist. 


Das von Tarrquisr gebotene Verzeichnis assyrischer Namen 
beruht außer auf eigener Sammelarbeit auch auf einer ausführlichen 
Namensammlung von C. H. W. Jouws, die dieser dem Verfasser zur 
Benützung. überlassen hat. Јонхѕ, dem auch das Werk gewidmet ist, 
gebührt darum auch ein Teil unseres Dankes. Das Hauptverdienst 
des Verfassers liegt indes nicht so sehr in der mit vielem Fleiß durch- 
geführten Stoffsammlung, als vielmehr in der sorgfältigen Revision 
der vorgeschlagenen Lesungen, die sehr oft zu wichtigen Verbesse- 
rungen führte, und in der ebenso scharfsinnigen als umsichtigen 
Deutung und Vergleichung der Namen und ihrer Elemente, die 
Tarrqvists Scharfblick und Belesenheit alle Ehre machen. Dem 
Namenverzeichnis folgt eine sorgfältige Analyse der lexikalischen 
Elemente. Voran geht eine Einleitung, die unter Heranziehung einer 
umfangreichen Literatur besonders die fremdsprachlichen Bestand- 
teile des Namenmaterials behandelt. S. XVI nennt T. als zwei Bei- 
spiele der Förderung der assyrischen Namenforschung: A. Unenaps 
Berichtigung der Lesung und Deutung des Namens Sanheribs und 
H. Hormas Erklärung der Namen der Form quitulu als Bezeich- 
nungen von Kórperfehlern. An beiden Funden darf ich auch mir 
selbst einen kleinen Anteil zusprechen, da die richtige Lesung des 
Namens Sanheribs, die auch Tarravisr akzeptiert,! auf Grund der 
Anregung Unenaps erst in WZKM XXIV, 427 ff. von mir erwiesen 
wurde, wie ich auch die Bedeutung der Form guttulu als Bezeich- 
nung von Körperfehlern und den grammatischen Zusammenhang 
dieser Form mit westsemitischen Entsprechungen, der von Horma 
nur zum Teil erkannt ist, schon ZDMG LXIV, 286 f. behandelt hatte. 

In Tarravists Namenverzeichnis hat A. Ungnap ОТА 1915, 240 ff. 
auf Grund der Kollation vieler Originalurkunden zahlreiche wichtige 


Verbesserungen gegeben, auf die hier ausdrücklich verwiesen sei. 


! Nur S. 143 und 157 b ist r}-ba stehengeblieben. 
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Š. 2. A-ad-di ist an der Stelle wohl Genetiv zu Addu, was hier und 
ähnlich bei einigen anderen Namen anzugeben wäre. S. 11. Adad- 
uballit ‚Adad has called into life‘; dullutu bedeutet doch wohl nur 
wie hebr. vb ‚am Leben erhalten‘, nicht ‚ins Leben rufen‘. S. 14. 
f Ahät-im-ma-a doch eher sts AR] als max nins, das mit dem ent- 
stellten max nm S. 268b gemeint sein dürfte. S. 14b. Ahbi-bàm ‚My 
brother is creator‘, wohl besser Abt bond (intr.) ‚Mein Bruder ist schön‘, 
vgl. Tempelrechnungen 21. Wo für bani nur KAK steht, ist vielleicht 
eher ibni zu lesen. Vgl. Ahita-bani ete. S. 23b. An-di-a-a; cf. auch 
fAn-di-ia-a-tum Tempelrechnungen 105. N. 30a. Arkat-ili-damgä ‚The 
future of the god(s) is auspicious‘; vgl. aber auch ZDMG LXVII, 
147. S. 82b. 7^A-Si-ri-im-ni-&e-$& „Ashir is favour for his people‘, 
wohl einfach ‚A. liebt (rim == ra’im, vgl. S. 44b) sein Volk‘. S. 41a. 
Asur-kal-lim-an-ni ist wohl verkürzt aus ASur-nira-kallimanni ,A., laß 
mich Licht sehen", vgl. Samas-nür-kullimanni Cray, Pers. Names 130; 
TALrquisr: ,O Ashur, let me see (a child): S. 42a. Asur-musetig; 
TaArrquisr vergleicht neub. Nabü-musetig-urri (s. auch S. 154), cf. 
„55 yss nv papp im jüdischen Abendgebet. S. 65b s. v. Bu-lu- 
zak-ru streiche Bu-li-ba-nu, Bu-l-zu-ri BE XV (l. Bu-li-zu-nu, Bu- 
uz-zu-ri, vgl. meine Tempelrechnungen 105, Horma, Quttulu 36). 
S. 81. *Gu-la-&ü-me-e-di-lib-31 ,O Gula, may it be a first son!‘; ēdu 
kann nur ‚ein, einzig‘ nicht ‚erster‘ sein; das Ordinalzahlwort zu 1 
wird im Semitischen nicht aus der Grundzahl gebildet. Vgl. meinen 
Semitischen Sprachtypus I, 218. 284. S. 99a. Die Deutung von Ilu- 
gatar als ‚The god is a rock (125) erscheint im Hinblick auf Aq- 
tu-ur-la-na-as-hu Š. 25a sehr zweifelhaft. S. 106 b. /Star-la-ta-Si-ia-aat. 
wohl ‚Ištar ist nicht nachlässig‘ (ww). S. 109 b. /z-zi-za-Marduk, vel. 
Izziza(-za)-Marduk, Tempelrechnungen 76. S. 120a. La-di-ib l. gewiß 
La-ki-ib (d. 1. Lagip). S. 122b. Lūşi-ilu ... 1. Lüsi-an-[när-ii]) o. &., 
vgl. Cray, Pers. Names 103. S. 139 b. s. v. Mu-nam-me streiche /Mu- 
nami BE XV, 200, I, 29, vgl. meine Tempelrechnungen 70. Da- 
selbst: Munipis-clu dürfte vielleicht nicht für Munappis-ilu, sondern 
für Minieppus-ilu stehen. Dagegen entspricht Nabi-mu-ni-pis (?)- 
u-gar (2) 154b wohl hebr. 45123 ns os mm zn o5 Dt. 12, 20 u.ä. б. 


2{* 
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Rim-Sin S. 188 ist nicht ‚Servant of Sin‘, sondern = Liebling des 
Sin, dagegen ist Rimätu in den zahlreichen damit zusammengesetzten 
Namen ‚Geschenk‘, nicht ‚grace‘; vgl. meinen Sprachtypus I, 80. Sag- 
ga... З. 190a, wohl Sag-i[la . . .]. Sa-ilima-damqa У. 208 vgl. oben 
zu Arkät-ili-damga; ähnlich zu fassen ist das folgende Sa-Istar-du- 
(ub-)bu (l. tubbu) ‚Istars ist das Wohltun'. S. 225 a Su-ma-at (?)-Samas 
or Süma-abi-Samas 1. Su-ma-la-Samaé, vgl. meinen Sprachtypus J, 40. 
S. 926 s. v. Summa-ilu; für Sum-ma-ilum-la-"Samas |. nach meinem 
Sprachtypus l. c. Summa-an-la-4Samas. S. 254 zu “Dagan gehört 
vielleicht auch Da-ka-ni-ilu S. 68b, vgl. S. 219a. Ahulu S. 266a 
darf nicht zu hebr. ‘myx gestellt werden, dagegen mag es zu ass. 
ahulla gehóren, also eigentlich ,von drüben' bedeuten. Vgl. meinen 
Spraehtypus I, 13. annu S. 269 ist nicht ,grace', sondern ‚ja‘: Ina- 
an-ni-Sa-allak BE XV ist verkürzt aus /na-annifa-isaris-allak ‚auf 
ihr Ja hin werde ich glücklich‘, vgl. ina annikunu iSarütam lullik 
Kine, Magie Nr. 53, 5 und meinen Sprachtypus I 17f.; 55. 8. 278a 
s. v. Ga-si-im: Ka (?)-st-tu-ra 1. Al-si-twra; vgl. ZDMG LXVII, 760. 
dubbu S. 918b s. zu S. 208. S. 304a s. v. эр /I-na-qa-li-ia-di-ni- 
ib-ši l. -ip-Si, vgl. Tempelrechnungen 71; ZDMG LXVII 759. S. 304b 
s. v. qatu: "A-ta-mar-gät-sa l. /Atamar-rabüt (GAL)-sa, vgl. ZDMG 
LXVII 150. 

Einige Druckfehler, die ich bemerkt habe, sind leicht zu ver- 
bessern. Ich berichtige nur S. 64a s. v. Bi-nu-ni-t, wo für “25 zu 


lesen ist sii. 
Sc Н. TonczxNER. 


Harrı Horma, Die assyrisch-babylonischen Personennamen der Form 
quttulu, mit besonderer Berücksichtigung der Wörter für Körper- 
fehler. Eine lexikalische Untersuchung. Helsinski 1914 (Annales 
Academiae Scientiarum Fennieae. Ser. B., Tom. XIII, No. 2). 
97 S., gr.-8". 


Zu den großen Sammlungen assyrisch-babylonischer Eigen- 


namen stellt Horwas Studie über eine wichtige Eigennamenform 
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eine sehr dankenswerte Spezialuntersuchung dar und, wenngleich die 
Deutung eines Teiles der assyrischen Nomina der Form quttulw als 
Bezeichnungen für Körperfehler nicht neu ist (s. oben S. 416), so 
bietet Horwas Schrift für die lexikalische Auswertung dieser Er- 
kenntnis einen wichtigen Beitrag. Was Horma über die Entwicklung 
speziell der Form quttulu zum Fehleradjektiv im Assyrischen be- 
merkt (S. 15), ist gegenüber meinen Ausführungen in ZDMG LXIV, 
die gezeigt haben, daß hebr. gittel, in Amarna quttil, im Arab.-Ass. 
quttila, gleichfalls auf quttul zurückgehen, zum großen Teile gegen- 
standslos. Für den Zusammenhang dieser Formen wären auch assy- 
rische Adjektiva wie quttinu (als N. pr. selbst Qitinu, vgl. TALL- 
quisr, Pers. Names 184a), sehhiru, aramäische Formen wie 09%, рер, 
€ zu beobachten gewesen. Manches hätte Horma m. E. aus einer 
Sammlung der Formen gittel, gittil besonders im Talmudischen ge- 
winnen können. Die dort als Eigennamen vorkommenden Adjektiva 
очі, ban habe ich schon ZDMG LXIV, 28b angeführt. Hier sei be- 
sonders an den noch immer dunkeln Scherz- oder Kosenamen für 
R. Juda: xw Berakot 36a, Erubin 54a, Hagiga 15b erinnert, den 
man als ‚scharfsinniger‘ oder ‚langzähniger‘ deutet. Auch dazu, daß 
die Grundbedeutung eines Teiles der quttulu-Formen ‚binden‘, bezw. 
‚zerstören, verstiimmeln‘ ist, hätte Horma l. е. Parallelen gefunden. 
Daraus ergibt sich aber, daß diese Adjektiva, die mit anderen Passıv- 
partizipien wechseln, als Passiva, bezw. Neutra zu deuten sind, wor- 
aus z. B. auch hervorgeht, daß eine Bedeutung ‚räuberisch‘ für uk- 
kumu (S. 26) nicht in Betracht kommt. Übrigens komme ich auf 
diese Fragen in meiner ‚Entstehung des sem. Sprachtypus II‘ zurück. 

Im übrigen trägt auch diese Leistung die sympathischen Züge 
fleiBiger und umsichtiger Forschung, die die früheren Arbeiten des 
Verfassers kennzeichnen. Viele der vorgebrachten Deutungen sind 
freilich nur Versuche. Zum Einzelnen erlaube ich mir folgende An- 
merkungen : 

S. 26 unten: Schreibe ’ukhama statt “uchima, S. 28. Zu unnubu 
und hunnubu (S. 57) vgl. vielleicht auch mehri hanob ‚groß‘. S. 29. 
Unnunu. Die verschiedenen Stellenangaben beziehen sich auf eine 
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einzige Stelle. S. 39: Zu gubbuhu 133 vgl. schon ZDMG LXIV 1. e.; 
aber vgl. auch nh. пер. S. 42: Ist Gurraba ein aramäischer Name, 
dann entspricht diese Vokalisation (vgl. way etc.) weit besser als das 
vorgeschlagene gurrubä. S. 45 unten: ‚Vgl. nhbr. döl’fanä‘; das ist 
doch nicht hebráisch, sondern aramäisch! Zu 5. 50, Anm. 2: / Hu- 
bu-ti-twn,  Hu-bu-ut-ta-tum, Hu-bu-ut-te-te können an dieser Stelle 
unmöglich Appellativa sein. S. 67 unten: ‚Auch Ku-ri-ca-ni‘; unrich- 
tig; 1. mâr ku-ri aplusu (A.A.NI). Zu Summuhu S. 87 vgl. auch 
nh. mex. Zu tigri ilu (S. 90), das etwa den Zwerg als einen von 
Gott Verkleinerten, Geschlagenen bezeichnet, wage ich es 
mit aller gebotenen Vorsicht auf Ps. 39, 11 zu verweisen: ,Nimm 
deine Plage von mir, von der tiggerä deiner Hand schwinde ich 


dahin ("5 * 7m nT), 
( 1 ume) Н. Torczyner. 


H. J. W. Tittyarp, The Problem of Byzantine Neumes. American 
Journal of Archeology. Vol. XX, No. 1. 1916. S. 62—71. 


Es wšre unangemessen, im Rahmen dieser Zeitschrift über eine 
musikhistorische Abhandlung von nur wenigen Seiten zu berichten, 
wenn nicht die Gefahr nahe lige, daß jemand, der sich von irgend- 
einer Arbeit her über die Fragen der byzantinischen Musik orien- 
tieren wollte, diesen oder einen andern Artikel Trttyarps in die 
Hand bekommt und sieh durch die apodiktische Art, mit der alle 
Entzifferungen und Transkriptionen anderer Forscher abgelehnt, die 
eigenen Versuche aber als glatte Lósungen hingestellt werden, dazu 
verleiten ließe, die Probleme der Entzifferung der byzantinischen 
Notationen als erledigt zu betrachten. 

TirtLvARD hat sich in seinen verschiedenen kleineren Abhand- 
lungen vornehmlich mit der letzten Phase der byzantinischen Nota- 
tionen beschäftigt und hier auf den Resultaten von O. FLEISCHERS 
‚Neumenstudien‘ und Rirmanns ‚Die byzantinische Notenschrift im 
10.—15. Jahrh.‘ (1909) weitergebaut, wobei er zu einigen anerkennens- 


werten Ergänzungen dieser Arbeiten gelangte, wie auch von RIE- 
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MANN ‚Neue Beiträge zur Lösung der Probleme der byzantinischen 
Notenschrift‘ (1915) anerkannt wurde. 

In der vorliegenden Abhandlung wendet er sich aber einer 
früheren Phase der byzantinischen Notation, der Strichpunktnotation 
des 12.—13. Jahrh. zu, zu deren Bewältigung uns eigentlich noch 
der Schlüssel fehlt. Paläographisch läßt sich eine Kontinuität der 
Zeichen beobachten, die sogar eine viel größere Verzweigung auf- 
weisen, als es die bisherigen Forschungen annahmen; wir wissen 
aber nicht, ob der mit diesen Zeichen in der späteren Zeit verbun- 
dene Intervallsinn auch in der früheren Phase der gleiche war. Hierin 
wird keine noch so kühne Hypothese, sondern nur die Durcharbei- 
tung des gesamten erreichbaren Materials, unterstützt durch die 
Angaben der musiktheoretischen Traktate, Klarheit bringen. 

Aber jetzt kann bereits mit Bestimmtheit gesagt werden, daß 
weder Byzanz, wie dies TurBAvT in seinem Buche Origine Byzan- 
tine de la Notation Neumatique‘ (1907) behauptet hat, noch den 
Goten (!), wie dies GasrouE im ‚Catalogue des Manuscrits de Mu- 
sique Byzantine‘ (1907) zu beweisen suchte, die Erfindung dieses im 
ganzen Umkreis des Mittelmeerbeckens verbreiteten Systems von 
musikalischen Zeichen gebührt, sondern daß diese Zeichen, deren 
Spuren bis nach Turkestän und Indien reichen, orientalischen Ur- 
sprunges sind und sich nach dem Westen in immer differenzierteren 
Formen verbreitet haben. 

Was nun die Transkription der byzantinischen Notationen der 
frühen und mittleren Epoche betrifft, kann man sich leicht in den 
genannten Schriften überzeugen, wie sehr alle Lösungsversuche aus- 
einandergehen. Um nur etwas herauszugreifen: Bisher hat TILLYARD, 
sich auf die Theorien H. Gassers stützend, als Skala des ersten 
Modus die Tonfolge d, es, f, g, a, b, e, d angenommen. Nachdem 
ihn Riemann anscheinend von der Unmöglichkeit dieser Annahme 
überzeugt hat, überträgt er jetzt, ohne ein Wort über diese Meinungs- 
änderung zu verlieren, den ersten Modus mit d, e, f, g, a, h, c, d. 
Damit gibt er aber stillschweigend zu, daß alle seine zahlreichen 


Transkriptionen byzantinischer Hymnen falsch sind, ja noch mehr: 
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daß sie ein irreführendes Bild dieser Musik geben. Auch die neue- 
sten Übertragungen sind keineswegs so zwingend, wie dies TILLYARD 
suggerieren möchte. In einer sonst anerkennenswert pädagogischen 
Weise sich an die Studierenden wendend, sucht er alle Vorschriften 
der Übertragung in knappe Regeln zu fassen. Dies ist aber nur 
dann möglich, wenn für diese Regeln Beweise ihrer Richtigkeit 
erbracht worden sind; diese Darlegung ist Tırıyarp bisher aber 
schuldig geblieben und bis zu ihrer Erbringung kommt allen diesen 
Transkriptionen nur Versuchswert zu, keineswegs dürfen wir sie als 


ein treues Bild des Kirchengesanges im byzantinischen Reiche ansehen. 


EcoN WELLEsz. 


Kleine Mitteilungen. 


Ath. аофе-4- : ‚Тор]“. — In der sogotranischen Version des 
‚Märchens vom Aschenputtel‘ kommt bei D. H. Mürzer, Südarabische 
Expedition, Bd. VI. II, S. 40, Z. 18 ein Ausdruck mgéyd(y)ah vor, 
der dann l. c., S. 42, Z. 2 als mqéyd(y)«^ (mit auslautendem й) wieder- 
kehrt, mit dieser Orthographie auch Bd. VII. III, S. 41, Z. 21 und 
S. 44, Z. 10 gebracht und im Deutschen durch ‚Schüssel‘ wieder- 
gegeben wird. Was zunächst die Bedeutung des fraglichen Wortes 
betrifft, so ist sie nach dem Mehri-Texte, wo dafür saferiyyet steht, 
eher ‚Topf, Kochtopf‘ als ‚Schüssel‘, vgl. zu diesem Mehri-Worte 
meine Mehri-Studien V, 3, S. 14 oben, wo ich auch auf ar. à io ‚vase 
de cuivre, chaudron‘ bei Dozy, s. v. zu ar. eA ‚Kupfer, Messing‘ 
verwiesen habe. Das, abgesehen von der Gleichheit der Bedeutung, 
an das äthiopische apg>gef: anklingende sq. mqéyd(y)ah scheint mit 
ihm von Haus aus ein und dasselbe zu sein, wenn auch die inneren 
Plurale, ath. op Фф : und sq. menogid (aus manägid) scheinbar auf 
verschiedene Wurzeln weisen. Zunächst ist mgeydyah genaue phone- 
tische Schreibung eines mgadah, bei dem das d so geschlossen ge- 
Sprochen worden sein mag, daß es nicht nur wie éy klang, sondern 
als solches, wirkliches éy sein y durch das d hindurchdringen und 
hinter dem d sich festsetzen lassen konnte, welche Wanderung eines 
y über gewisse Konsonanten (Dentale, Sibilanten und т) für das So- 
qotri ebenso charakteristisch ist, als die Aussprache jenes 4. Das 
vorausgesetzte mqádah, wo -ah die sogotranische Feminin-Endung 


424 Krkine MITTEILUNGEN. 


ist (hier hat das -h den Bindevokal a), kann für mgddat (oder für 
mqádat) stehen. In dem 9 steckt nun weiter das n der Wurzel *ngd, 
die sich in dem angeführten Plurale mendqid zeigt, der doch jeden- 
falls auf eine Singularform mit m-Präfix weist, und steht so weiter 
mqádat für m ggädat, rsp. mingddat, d. i. wohl Nomen instrumenti 
von *ngd. Dieselbe Assimilation eines n an q liegt in sq. miggehal 
‚Eimer‘ vor, das formell auf ein miggäl, rsp. mingäl, eig. ‚Behälter 
zum Transportieren‘, ef. ar. Š$, zurückzuführen ist, wie ar. Js 
‚Glutbecken‘, mit zurückgezogenem Tone und in eha zerdehntem ent- 
tonten À, und zu dem der Plural menéqehal lautet, formell aus ma- 
пади, s. 1. e. VI. П, S. 47, Z. 1/2 und S. 36, Z. 17. Aber auch die 
Elision des Vokals vor der Doppelkonsonanz qq hat ihre Analogien, 
z. B. im Mehri in dem Plurale shóret ,Zauberer' für s'hhóret (aus 
sahhärat), d. i. Kollektiv-Plural zu sehhár = ar. АЖ, oder im Shauri 
in sgódet ‚Gebetsteppich‘ (neben siggédet und seggódet) = ar. 353“, 
s. Mehri-Studien I, 8 86 und Shauri-Studien I, 8 43, so daß an der 
Möglichkeit, *mgddat aus mingddat zu erklären, nicht gezweifelt 
werden kann. Die Form *mqádat dürfte aber auch dem ath. op 
Ө : zugrunde liegen, und zwar denke ich an ein mehri *muqdét 
(magdit), zu dem *mqddat im Mehri nach den Lautgesetzen werden 
konnte. Das Athiopische selber hielt das & vor dem F'eminin-t aller- 
dings fiir aus ew hervorgegangen und bildete dann mechanisch den 
Plural maqddew. Interessant ist es, daß das Amharische ein dät: 
(mencet) ‚Koch, Kochtopf‘ besitzt, s. Arrvork, Grammatica della lin- 
gua amarina, S. 40, Col. 2 1. Wort (‚pentola‘), welches Wort, gleich- 
falls auf das supponierte mingddat zurückgehend, das n der Wurzel 


erhalten, dafür aber das d in dem aus q palatalisierten € stecken hat. 


Ath. TØ: ,Geburtswehen haben‘. — Die Wurzel wdh ist ent- 
schieden identisch mit sq. dh, nämlich ¿dah ‚Schmerz empfinden‘ — 
Imperf. Ind. ye а}, einem Verbum, das ursprünglich [ae w ist, wie 


, fe EE 
der Infinitiv deyhoh ‚Schmerz‘ beweist (nach der Form ar. 82) von Js). 


Ath. da ama: ‚sich verschwäyern. — Zu dieser denominalen 
Ableitung. von 9% : ‚Schwiegervater, -sohn* — Pl. ао : läßt 
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sich sq. hdmi ‚einen verheiraten' (Steig.-Einw.-St.) und sq. Shám ‚sich 


verheiraten‘ (Kaus.-Refl.) vergleichen, zu sq. *hmy. 


Ath. NAT: ‚verbergen, verheimlichen, verhehlen‘. — Diese Wurzel 
ist wohl ebenso mit sq. *gbt in gabit ‚lehren‘ (Steig.-Einw.-St. mit 
dem Infinitiv téqbot, Form tagtäl), sq. $qábit ‚lernen‘ (Kaus.- Кей.) 
zusammenzustellen, wie ar. ele ‚wissen‘, II. ‚lehren‘, V. ‚lernen‘ mit 


hebr. *Eby in 250) ‚verborgen sein‘, &’5y7 ‚verbergen‘ und abynn ‚sich 


verbergen‘. 


Ath. Uy gram: ‚tiefer Schlaf‘, tUL: ‚tief schlafen‘. — Die 
Wurzel liegt auch in sq. hideman ‚Traum‘ (Bildung auf -àn von *hdm) 
und mit dem im Sogotri an derselben Radix oft zu findendem Wechsel 
von À und $ in sq. šódim ‚träumen‘ (Steig.-Einw.-St.) vor. Dieselbe 
scheint mir sekundärer Natur zu sein und aus einem älteren Kausa- 
tivum mit h-Präfix oder aus dem Kausativ-Reflexivum mit $-Präfix 
von der Wurzel *dıny herzustammen, nämlich von sq. deme ‚schlafen‘, 
cf. hebr. op (im Sinne von) ‚ruhen‘, dem gewöhnlichen Worte des 
Soqotri für ‚schlafen‘ (gegen Sh. Sé ef ‚schlafen‘ = hebr. 5% ‚nach 
Luft schnappen, schnauben‘, also etwa ‚schnarchen‘ und gegen mh. 
sügöf ‚schlafen‘, Kaus.-Refl. von wqf, cf. ar. as, ‚stehenbleiben, Halt 
machen, eine Ruhepause eintreten lassen‘). 


Ath. AGT : ‚Spinne‘. — Das Wort erinnert an šh. деге ‚Spinne‘, 
Lautlich stimmt dieses wieder eher zu hebr. ap ,Hornisse, Wespe‘. 

Ath. Фе :, Plural von GOP: ‚Weg‘. — Die Pluralform fe- 
náw ist wohl nicht aus fendi durch Dehnung des & entstanden, 
gegen DILLMANN, Grammatik, $ 136. 1, sondern aus (a)fndw zu er- 
klären.‘ Abfall des «-Práformatives der inneren Pluralform «qtál 
kommt in allen drei Mahra-Sprachen vor, und zwar ungemein háufig. 
Der Fall liegt auch im Äthiopischen deutlich vor, bei dem l. е. an- 
geführten zweiten Beispiele, nämlich p~ € : ‚Schenkel‘, zu dem der 
Plural nach der Form афі! sowohl mit a-Präformativ als AP*PR:, 
wie auch ohne ein solches als px: vorkommt. 


MAXIMILIAN BITTNER. 
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Verzeichnis der bis zum Schluß des Jahres 1917 bei der Leitung 
der WZKM eingegangenen Druckschriften. 


Anpreas, CARL Friedrich, Festschrift zur Vollendung des 70. Lebensjahres 
am 14. April 1916, dargebracht von Freunden und Schülern. Leipzig, 
Отто Harrassowırz, 1916. 

Archiy fiir Wirtschaftsforschung im Orient. Herausgeber REINHART JUNGE. 
I. Heft. Gustav KIEPENHEUER, Weimar. 

AusAPFEL, JuLIvs, Babylonische Rechtsurkunden aus der Regierungszeit Arta- 
xerxes I. und Darius II. (Kais. Akad. d. Wiss. Wien, Phil.-histor. Klasse. 
Denkschriften, 59. Bd., III. Abhal.) Wien 1917. In Kommission bei 
A. HOLDER. 

Baver, H., Über Intention, reine Absicht und Wahrhaftigkeit. Das 37. Buch 
von al-Gazäli’s ,Neubelebung der Religionswissenschaften‘. (Islamische 
Ethik, herausgebeben von Hans Bauer, Bd. I.) Halle a. S. Verlag 
Max NIEMEYER, 1916. 

Becker, C. H., Das türkische Bildungsproblem. Bonn, Ёкеркісн Conex, 1916. 

Brrr, Grupo, Hebräisches Ubungsbuch. Sammlung Göscurn, 1916. 

Вошахр, WELY Bey, Praktisches türkisches Lehrbuch. Zweite durchgesehene 
und verbesserte Auflage. WiLHELM VIOLET, Stuttgart 1916. 

— —, Türkische Schreibschule mit Mustervorlagen. Praktische Anleitung 
zur Erlernung der Ria a-Schrift. W. Vroter, Stuttgart 1916. 

CAPELLER, Cart, Balamagha. Mägha’s Sisnpalavadha im Anszuge. W. Кон:.- 
HAMMER, Stuttgart 1915. 

CLEMEN, CARL, Religionswissenschaftliche Bibliographie im Anschluß an das 
Archiv für Religionswissenschaft. Jahrg. I und II (1914/15). B. G. 
TEUBNER, Leipzig—Berlin 1917. 

DEÉurworrr, Отто, Die Sandawe. Abhandlungen des Hamburgischen Kolonial- 
institutes. Bd. XXXIV. (Reihe B. Völkerkunde, Kulturgeschichte und 
Sprachen, Bd. 19.) L. Frrepricusrn & Co., Hamburg 1916. 

Dürr, Lorenz, Ezechiels Vision von der Erscheinung Gottes [Ez. I und X] 
im Lichte der vorderasiatischen Altertumskunde. | AscuENDonrrsche 
Verlagsbuchhandlung, Münster i. W. 1917. 

Expres, F. C., Die Türkei. Bilder und Skizzen von Land und Volk. С. Н. 
Becxsche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, München 1916. 

ERMANN, Anour, Die Hieroglyphen. Sammlung Göschen, 1917. 
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Értekezések a kelet ókori népeinek történetéből. Dolgozatok a budapesti kir. 
magy. tudományegyetem egyiptologiai intézetében. 

1. MEpvrzr MÁRIA, Az egyiptomiak hallotas tisztelete és hallotas szo- 
broeskái. Budapest 1917. 
2. Nacy SÁNDOR, Az ókori egyiptom papsága. 

Етѕснкк, Avevst, Zur Lautlehre des Marokkanisch-Arabischen. J. C. HINRICHS, 
Leipzig 1917. 

GEIGER, WILHELM, Pali. Literatur und Sprache. (Grundriß der indoarischen 
Philologie und Altertumskunde. I. Bd., 7. Heft.) Как, J. TRÜBNER, 
Straßburg 1916. 

HERRMANN, ALBERT, Die alten SeidenstraBen zwischen China und Syrien I. 
Mit einer Karte. (Quellen und Forschungen zur alten Geschichte und 


Geographie, herausgegeben уоп W. SırsLın, 21. Heft.) men, 


Buchhandlung, Berlin. 


Horsıns, E. WASHEURN, Epic Mythology. (Grundri8 der indo-arischen Philo- 
logie und Altertumskunde. III. Bd., Heft I B.) Karr J. TRÜBNER, Straß- 
burg 1915. 


Horten, M., Muhammedanische Glaubenslehre. Die Katechismen des Fudali 
und des Sanusi. (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen, heraus- 
gegeben von Н. Linrzmann. 189.) A. Marcus und E. Мевекв Verlag, 
Bonn 1916. 


— —, Die religiöse Gedankenwelt der gebildeten Muslime im heutigen Islam. 
Max NIEMEYER, Halle a. S. 1916. 


HüsING, GrorG, Die einheimischen Quellen zur Geschichte Elams. I. Teil. 
Altelamische Texte. In Uinschrift, mit Bemerkungen, einer Einleitung 
und einem Anhang. (Assyriologische Bibliothek, herausgegeben von 
Fr. Devirzsch und P. Натрт, XXIV. Bd., Teil 1.) J. C. Hiwnrcus, 
Leipzig 1916. 

Ink, J., Deutsch-Herero Wörterbuch. (Abhandlungen des Hamburgischen Kolo- 
nialinstitutes. Bd. XXXII. Reihe B. Völkerkunde, Kulturgeschichte und 
Sprachen, Bd. 18.) L. Frrepricusen & Co., Hamburg 1917. 


Journal of the American Oriental Society. Edited by Снакікѕ C. Torrey 
and Hanns OerteL. Vol. XXXV, Part III. The American Oriental 
Society, New Haven, Connecticut 1915. 

Journal, The American, of Philology. Edited by B. L. GILDERSLEEVE and 
С. W. E. Милев. Vol. XXXVII, 1. The Joun Норкіхѕ Press, Balti- 
more 1916. 
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Kress, Luise, Die Reliefs des alten Reiches (2980—2475 v. Chr.). Mate- 
rial zur ügyptischen Kulturgeschichte. Mit 108 Textabbildungen. (Ab- 
handlungen der Heidelberger Akademie der Wissensch. Stiftung HEtn- 
RICH Lanz, Phil.-hist. Klasse. III. Abh.) Сарт, WINTER, Heidelberg 1915. 

KooprERs, WILWELM, Die ethnologische Wirtschaftsforschung. Eine historisch- 
kritische Studie. (S.-A. aus Anthropos, Bd. X—XI, 1905— 06.) Mechi- 
tharisten-Buchdruckerei, Wien 1917. 

KoscuakEn, PauL, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammura- 
pis, Königs von Babylon. Verr & Co., Leipzig 1917. 

Мангеп, Epvarp, Handbuch der jüdischen Chronologie. (Schriften, heraus- 
gegeben von der Gesellschaft zur Fórderung der Wissenschaft des Juden- 
tums.) Gustav Fock, Leipzig 1916. 

Мегхноғ, Cart, Eine Studienfahrt nach Kordofan. (Abhandlungen des Ham- 
burgischen Kolonialinstitutes. Bd. XXXV. Reihe B. Völkerkunde, Kultur- 
geschichte und Sprachen. Bd. 20.) L. FRIEDRICHSEN & Co. Hamburg 1916. 

Monatsschrift, Osterreichische, fiir den Orient, herausgegeben von der k. k. 
österr. Orient- und Ubersee-Gesellschaft unter der Leitung von J. M. 
BAERNREITER, A. Muert, und Н. Unersnercrr. 48. Jahrg., Heft 1. HIRZEL, 
Leipzig; Manz, Wien 1917. 

Monde, Le, Oriental. Archives pour l'histoire et l'ethnographie, les langues 
et littératures, religions et traditions de l'Europe orientale et de l'Asie. 
Rédaction: K. Е. Јоплхѕѕом, K. B. Wixtunp, K. V. ZETTERSTEEN. Vol. X, 
Fasc. 1—4, A— B. Akademiska Bokhandeln, Uppsala 1916. 

Nemeta, J., Türkisches Lesebuch mit Glossar. Volksdichtung und moderne 
Literatur. Sammlung GóscuEN, 1916. 

— —, Türkisch-deutsches Gesprächsbuch. Sammlung GóscurEN, 1917. 

OVERBECK, ALFRED Евн. von, Die Kapitulationen des osmanischen Reiches. 
(Beigabe zur Zeitschrift fiir Vélkerrecht, herausgegeben von J. KoHLER 
und M. Frriscumann. Bd. 10, Heft 3.) J. N. Kern (Max MULLER), 
Breslau 1917. 

PiscnEt, R., Leben und Lehre des Buddha. III. Aufl., durchgesehen von 
Н. Lüpers. (Aus Natur und Geisteswelt, Bd. 109.) B. С. TEUBNER, 
Leipzig 1917. 

PorPER, WILLlAM, Abü '1-Маһазїп ibn Taghri Birdi's Annals, entitled ,An- 
nujüm az-zähira fî mulük Misr wal-Kähira‘. Vol. VI, part I, No. 2, 
The University of California Press, Berkeley 1916. 

Ruopokanakts, N., Der Grundsatz der Öffentlichkeit in den südarabischen 
Urkunden. (Sitzungsberichte der Kais. Akademie d. Wiss. in Wien, 
Phil.-histor. Klasse. 177. Bd., I. Abh.) Atrren Ногрек, Wien 1915. 
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Roeznik Oryentalistyezny. Polnisches Archiv fiir Orientalistik, herausgegeben 
von ANDRZEJ GAWRONSKI, JAN GRzEGORZEWSKI, WLADYsEAW Kotwicz, 
JAN RozwapowsxI. Jahrg. I, Teil 1, mit Bulletin. Kommissionsverlag 
D. E. Екерікіх, Krakau, O. Harrassowitz, Leipzig 1914—15. 


ScurüGL, JoHANN Nivarp, Die heiligen Schriften des alten Bundes. III. Bd. 
Die poetisch-didaktischen Bücher. II. Teil. Das Buch Ijjob. Orion-Ver- 
lag, Wien—Leipzig 1916. 

SCHMIDT, RıcuarD, Vàmanabhattabána's Päravatiparinayanätakam. Kritisch 
herausgegeben und mit Anmerkungen versehen. (Abhandlungen für die 
Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von der Deutschen Morgen- 

. lándisehen Gesellschaft unter der verantwortlichen Redaktion des Prof. 
Н. Stumne. XIII. Bd., Nr. 4.) F. A. Вкоскнатѕ, Leipzig 1917. 


SCHRADER, F. Отто, Introduction to the Райсагаіга and the Ahirbudhnya 
Samhità. Adyar Library, Adyar, Madras 1916. 

SEIDENSTÜCKER, K., Südbuddhistische Studien I. Die Buddha-Legende in den 
Skulpturen des Amanda-Tempels zu Pagan. Mit 40 Tafeln, 11 Text- 
figuren und einem Plan von Pagan. Lürcke & Wurrr, Hamburg 1916. 

—  —, Elementargrammatik (Laut- und Formenlehre) der Päli-Sprache. 
I. Teil. O. Hannassowirz, Leipzig 1916. 


Sprachunterricht, Auge und Ohr im. Die wichtigsten 1000 Wörter und Sätze. 
Türkisch mit Hilfe der Sprechmaschine. Neue praktische Methode 
zur raschen Erlernung des Notwendigsten der türkischen Sprache. 
l. und II. Stufe. 

Russisch mit Hilfe der Sprechmaschine. I. Stufe. WILHELM VIOLET, 
Stuttgart 1916. 


STEIN, ARTHUR, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägyptens 
unter römischer Herrschaft. J. B. METZLER, Stuttgart 1915. 


TaEsCHNER, Franz, Moderne türkische Texte. Zwei Skizzen von Ahmed Hikmet. 
Unter Zugrundelegung eines Glossars von THEODOR MENZEL. (TRÜBNERS 
Bibliothek, Bd. 3.) Kart J. TRÜBNER, Straßburg 1916. 


Tutto, Mars, Die Chronologie des Alten Testamentes, dargestellt und 
beurteilt unter besonderer Beriicksichtigung der masoretischen Richter- 
und Königszahlen. Mit 4 großen graphischen Tafeln. Kommissionsverlag 
Ново KLEIN (Jurrius Perz), Barmen 1917. 


Wacusırıs, BERNHARD, Hebräische Grabsteine aus dem XIII.— XV. Jahr- 
hundert in Wien und Umgebung. Mit 7 Textabbildungen und 4 Tafeln. 
(Kais. Akademie d. Wiss. in Wien. Sitzungsberichte der phil.-hist Klasse. 
181. Bd., I. Abh.) Atrrep Hörner, Wien 1916. 
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WEIL, GorrHoLp, Grammatik der osmanisch-tiirkischen Sprache. (Sammlung 
türkischer Lehrbücher für den Gebrauch im Seminar für orientalische 
Sprachen zu Berlin, Bd. 1.) Gronc Reimer, Berlin 1917. 

WunzBACH, ARTHUR ERTOGRUL v., Mehmed Emin Heda, Türke, wach auf!‘ 
Übersetzung aus dem Türkischen. Laibach 1915. 

ZIMMERN, HEINkIcH, Wort- und Sachregister zu ‚Akkadische Fremdwörter als 
Beweis für babylonischen Kultureinfluß‘. J. C. Hinricus, Leipzig 1917. 
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